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Введение. Принятие управленческого решения о реализации проекта по созданию промышленного 
парка осуществляется в условиях неопределенности и, как следствие, под влиянием рисков 
достижения планового результата. Предвидение последствий реализации рисковых событий, 
основанное на результатах качественного и количественного анализа рисков, позволяет не только 
оценить обоснованность инвестиционного решения, но и сформировать программу действий по 
снижению уровня потенциальных рисков.  
Данные и методы. В качестве источников исходных данных использованы отчеты и аналитические 
материалы Организации Объединенных Наций, ведущих аналитических агентств, отраслевых 
объединений, а также проекты промышленных парков на территории Калининградской области. 
Предлагаемые для использования методы качественного, количественного анализа и оценки рисков 
нашли широкое применение как в системах Enterprise risk management, так и отдельных 
направлениях риск-менеджмента (например, управление рисками качества). 
Полученные результаты. Проведен анализ действующих нормативных правовых актов Российской 
Федерации, регламентирующих порядок создания, функционирования и предоставление мер 
государственной финансовой поддержки проектов по созданию промышленных парков выявлено 
практически полное отсутствие в них положений и инструментов по идентификации, анализу и 
оценке рисков, возникающих при реализации указанных проектов. Определены риски, возникающие на 
этапах принятия управленческих решений инициаторами проекта (органами исполнительной власти 
и частными инвесторами). Предложен инструмент, автоматизации решения задач по 
комплексному анализу и оценке рисков инвестиционных проектов по созданию промышленных 
парков. 
Заключение. Представленные результаты дают возможность разработать инструментарий 
оценки рисков проекта по созданию промышленного парка.  
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Introduction. Making a management decision on the implementation of a project to create an industrial park 
is carried out in conditions of uncertainty and, as a consequence, under the influence of the risks of 
achieving the planned result. Anticipation of consequences of risk events based on the results of qualitative 
and quantitative risk analysis, allows you not only to assess the validity of the investment decision, but also 
to form a program of action to reduce the level of potential risks.  
Data and methods. As sources of input data, reports and analytical materials of the United Nations, leading 
analytical agencies, industry associations, as well as industrial park projects in the territory of the 
Kaliningrad region were used. The proposed methods of qualitative and quantitative analysis and risk 
assessment are widely used both in Enterprise risk management and individual areas of risk management 
(for example, quality risk management). 
Results obtained. The analysis of the current regulatory legal acts of the Russian Federation, regulating the 
order of creation, functioning and providing measures of state financial support for projects to create 
industrial parks revealed the almost complete absence of provisions and tools to identify, analyze and assess 
the risks arising during the implementation of these projects. Risks arising at the stages of managerial 
decision-making by project initiators (executive authorities and private investors) have been identified. The 
tool for automation of problem solving in comprehensive analysis and risk assessment of investment projects 
to create industrial parks has been proposed. 
Conclusion. The presented results make it possible to develop a toolkit for assessing the risks of a project to 
create an industrial park.  
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1. Введение 
1.1. Актуальность исследования 
Основой бизнес-модели регионального 

промышленного парка является 
инвестирование федеральных бюджетных 
(либо региональных бюджетных, либо 
комбинации государственных и частных) 
средств в создание объектов инженерной и 
транспортной инфраструктуры на 
ограниченной площадке и последующая 
сдача территории в аренду привлекаемым 
резидентам парка под строительство 
производственных комплексов. Реализация 
проекта позволяет сокращать сроки 

строительства промышленных предприятий 
и получать комплексное обслуживание 
компаний-резидентов со стороны 
управляющей компании парка (обеспечение 
энергоносителями, вывоз отходов, 
консалтинг и т. п.). 

Принятие управленческого решения о 
реализации проекта по созданию 
промышленного парка осуществляется в 
условиях неопределенности и, как следствие, 
под влиянием рисков достижения планового 
результата. Предвидение последствий 
реализации рисковых событий, основанное 
на результатах качественного и 
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количественного анализа рисков, позволяет 
не только оценить обоснованность 
инвестиционного решения, но и 
сформировать программу действий по 
снижению уровня потенциальных рисков. 
Эту мысль очень четко сформулировал А. 
Файоль в своей работе «Общее и 
промышленное управление»: 
«Действительно, если предвидение и не есть 
на сто процентов - управление, то оно во 
всяком случае составляет существенную 
часть последнего» [1, с. 48]. 

В результате анализа правового 
регулирования деятельности по созданию и 
функционированию промышленных парков 
на территории Российской Федерации 
выявлен критически низкий уровень 
внимания к разработке и применению 
инструментов оценки рисков проектов по 
созданию промышленных парков на стадии 
принятия решения о создании и 
предоставления мер государственной 
организационно-правовой и финансовой 
поддержки. 

1.2. Литературный обзор 
Вопрос выработки эффективного 

инструмента оценки рисков 
инвестиционного проекта по созданию 
промышленного парка целесообразно 
рассматривать через призму теории 
принятия управленческих решений в 
динамических системах. Теоретические 
обоснования указанных вопросов нашли 
свое отражение в научных трудах: А. Файоля 
[1], Г. Эмерсона [2], С. Оптнера [3], И. фон 
Тюнена [4], А. Вебера [5], Г. Хэмел, К. 
Прахалад [6], 

Р. Джонсона, Ф. Каста и Д. Розенцвейга 
[7], Рубиновича Е.Я. [8], Зайцева А.А., 
Родионова Д.Г., Дубаневича Л.Э., Ильченко 
С.В. [9], Заболотнова Ю.М. [10], Миэринь 
Л.А. [11], Троицкой М.Н. [12], Разумовой Ю. 
В. и Ширякова Д. В. [13], Колобова А.В., 
Родионова Д.Г. и Малевской-Малевич Е.Д. 
[15], Булинский А.В. [16], Николенко С.И. и 
Тулупьев А.Л. [17], Спиридонова Э.С., 
Беляева А.С., Гулак В.И. [18], Крепышевой 
А.М., Сергиевской А.А., Сторчевой М.А. 

[19], Гершова Ю. [20], а также 
аналитических материалов международных 
организаций: ООН [21], McKinsey & 
Company [22], Deloitte [23], Refinitive [24], 
Слепцовой Ю.А., Качалова Р.М. [25], 
Макарова В.М., Круляс П. [26] и 
Пищалкиной И.Ю., Терешко Е.К., Сулоевой 
С.Б. [27]. 

1.3. Цель исследования 
Цель исследований, результаты 

которых излагаются в настоящей статье, - 
предложить инструмент, позволяющий 
значительно повысить уровень 
обоснованности подобных решений. 

2. Материалы и методы 
В качестве источников исходных 

данных использованы отчеты и 
аналитические материалы ЮНКТАД 
Организации Объединенных Наций, 
ведущих аналитических агентств («Deloitte», 
«McKinsey» и «Refinitive»), отраслевых 
объединений («Ассоциация индустриальных 
парков России»), а также проекты 
промышленных парков на территории 
Калининградской области (Индустриальные 
парки Храброво, Черняховск и Экобалтик). 

Предлагаемые для использования 
методы качественного, количественного 
анализа и оценки рисков (ETA, FTA, FMEA, 
FMECA, BOW-TIE, ISHIKAWA DIAGRAM, 
HACCP, VaR, MONTE-KARLO) нашли 
широкое применение как в системах 
Enterprise risk management, так и отдельных 
направлениях риск-менеджмента (например, 
управление рисками качества). 

3. Результаты и обсуждение  
3.1. Уровни риска 
Основополагающим документом по 

регулированию деятельности по созданию и 
управлению промышленными парками в 
Российской Федерации является 
Постановление Правительства РФ от 30.10. 
2014 № 11192, Приложение № 2 - Правила 

 
2 Постановление Правительства РФ от 30 октября 
2014 г. № 1119 "Об отборе субъектов Российской 
Федерации, имеющих право на получение 
государственной поддержки в форме субсидий на 
возмещение затрат на создание, модернизацию и 
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отбора субъектов Российской Федерации, 
имеющих право на получение 
государственной поддержки в форме иных 
межбюджетных трансфертов на возмещение 
затрат на создание, модернизацию и (или) 
реконструкцию объектов инфраструктуры 
индустриальных парков или промышленных 
технопарков.  

Риски, рассматриваемые при анализе 
на федеральном уровне заявки субъекта 
Российской Федерации на создание 
промышленного парка, являются 
системными рисками верхнего уровня: 

1)  риск отсутствия у заявителя опыта 
реализации аналогичных проектов; 

2) риск отсутствия юридически 
оформленных договорных обязательств 
между участниками проекта по созданию 
парка (федеральный орган исполнительной 
власти, субъект Российской Федерации, 
управляющая компания промышленного 
парка и якорный резидент промышленного 
парка); 

3) риск финансовой устойчивости 
якорного резидента; 

4) риск снижения цен на готовую 
продукцию предприятий-резидентов 
промышленного парка; 

5) риск повышения уровня 
конкуренции на рынках готовой продукции 
предприятий-резидентов промышленного 
парка; 

6) риски нарушения технологии 
производства товаров предприятиями-
резидентами промышленного парка; 

7) строительные риски; 
8) эксплуатационные риски 

инвестиционного проекта; 
9) риск отсутствия среднесрочной и 

долгосрочной финансово-экономической 
устойчивости управляющей компании 
промышленного парка. 

Риски внешней и внутренней среды 
(второй уровень) проявляются через 

 
(или) реконструкцию объектов инфраструктуры 
индустриальных парков» 

носителей рисков проекта [18, с. 52 - 78], 
[20], [21, с. 2 - 5], [23] и [24]:  

1. Участниками финансирования 
проекта по созданию и функционированию 
промышленного парка являются: 

- федеральные органы исполнительной 
власти (в части предоставления 
межбюджетных трансфертов на 
софинансирование затрат по созданию 
объектов инженерной и транспортной 
инфраструктуры промышленного парка); 

- региональные органы исполнительной 
власти и институты регионального развития 
(региональные Корпорации развития и 
Агентства развития) (в части 
софинансирование затрат по созданию 
объектов инженерной и транспортной 
инфраструктуры промышленного парка и 
осуществления администрирования данного 
процесса); 

- коммерческие банки (в рамках 
предоставления заемного финансирования 
региональным органам исполнительной 
власти и управляющим компаниям, 
резидентам на создание объектов 
инженерной и транспортной 
инфраструктуры); 

- специально создаваемые 
управляющие компании промышленного 
парка, являющиеся получателями 
финансовых средств как для целей создания 
объектов инженерной и транспортной 
инфраструктуры промышленного парка, так 
и для обеспечения своей текущей 
операционной деятельности; 

- резиденты промышленного парка, 
реализующие инвестиционный проект по 
созданию промышленного предприятия на 
территории парка; 

- частный инвестор, финансирующий 
проект по созданию промышленного парка 
или проект по созданию промышленного 
предприятия на территории парка. 

Взаимодействие участников проекта 
порождает риски второго уровня. К ним 
можно отнести: 

- ошибки в результатах инженерно-
геодезических, инженерно-геологических, 
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инженерно-гидрометеорологических, 
инженерно-экологических и инженерно-
геотехнических изысканий; 

- отсутствие точных параметров 
объектов энергетического потребления; 
входящих в производственные комплексы 
будущих резидентов промышленного парка 
(параметры потребления электрической 
мощности с учетом потребности объектов 
электроснабжения и электрических сетей 
высокого, среднего и низкого напряжения;); 

- потребность в обязательном уровне 
резервирования электроснабжения; 

- отсутствие точных параметров 
материальных потоков промышленных 
объектов на момент принятия решения о 
создании промышленного парка; 

- параметры водопотребления (объем 
потребления, пиковые нагрузки 
потребления, требования к качеству 
потребляемой воды); 

- потребность в пожарном 
водоснабжении (в зависимости от класса 
опасности, высоты и площади 
производственных, складских и 
административных зданий, входящих в 
производственные комплексы будущих 
резидентов); 

- параметры водоотведения стоков: К0 
(условно чистые стоки с кровель зданий), К1 
(ливневые воды с территории парка), К2 
(хозяйственно-бытовые стоки) и К3 
(промышленные технологические стоки). Без 
наличия полных комплектов проектной 
документации в отношении всех 
потенциальных предприятий-резидентов 
промышленного парка качественно 
спроектировать очистные сооружения 
промышленного парка не представляется 
возможным; 

- параметры газоснабжения (для 
каждого предприятия-резидента) являются 
необходимым для получения 
соответствующих лимитов на газ в 
соответствующих структурах АО ГАЗПРОМ 
(как правило – Межрегионгаз), 
проектирования и строительства объектов 
газотранспортной инфраструктуры;  

- параметры теплоснабжения всех 
потенциальных объектов теплопотребления 
на территории парка (отсутствие таких 
данных делает невозможным 
проектирование и строительство 
генерирующих объектов тепловой 
мощности); 

- параметры объектов слаботочных 
сетей. 

К рискам третьего уровня можно 
отнести функциональные риски: 
финансовые, организационные, форс-
мажорные. 

Финансовые риски связаны с наличием 
внешних экономических факторов: 
инфляция, изменение курсов валют платежа 
или цены, риски повышения процентных 
ставок по кредитам, налоговые риски и т. п.. 

Организационные риски включают 
нарушения конфиденциальности, 
целостности и доступности информации, 
риски несоблюдения контрагентами и 
подрядчиками условий договоров и т. п., 

Форс-мажорные риски включают риски 
промышленных инцидентов и аварий, риски 
пожаров и взрывов, профессиональные 
риски нарушения требований охраны труда, 
социальные риски, риски эпидемий, 
метеорологические риски, и т. п.). 

Говоря о рисках операционного этапа – 
четвертый уровень, выделяют риск 
снижения доходности на вложенный 
капитал; риски нарушения технологических 
процессов, комплайнс-риски и т. п. 

3.2. Инструмент оценки рисков 
Специализированное программное 

обеспечение «АСУРО» - 
автоматизированная система управления 
рисками организации/проекта (коммерческое 
наименование «RiskLab-Pro) (разработано 
ООО «Лаборатория риска», г. Калининград), 
зарегистрировано в Федеральной службе по 
интеллектуальной собственности 
Российской Федерации, Свидетельство о 
регистрации программы для ЭВМ № 
2021617689 от 18.05.2021). 

Основные задачи, решаемые 
программным продуктом: 
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- идентификация рисков 
организации/проекта на основе 
предустановленных баз данных (более 3 000 
рисков) с возможностью расширения; 

 - автоматизация расчетных 
процедур качественного анализа рисков с 
использованием стандартизированных 
методов (ETA, FTA, FMECA, HACCP и  
т. д.); 

- автоматизация расчетных процедур 
количественного анализа рисков с 
использованием статистических методов для 
различных распределений вероятности, 
включая VaR и метода математического 
моделирования "Монте-Карло"; 

- автоматизация процедур оценки 
рисков, включая расчет значения величины 
риска с учетом вероятности, построения 
Карты риска (ранжирование рисков) и 
формирование Реестра критических рисков; 

- автоматизация процедур 
формирования и мониторинга выполнения 
мероприятий CAPA-plan (Corrective and 
Preventive Actions); 

- реализация системного подхода к 
формированию и структуризации данных, 
используемых и генерируемых в рамках 
процедур управления рисками организации; 

- унификация и стандартизация 
методов и процедур в соответствии с 
международными и российскими 
стандартами в области управления рисками; 

- интеграция различных 
информационных систем для решения задач 
управления рисками; 

- автоматизация отдельных процессов 
обработки статистических данных в рамках 
стохастических расчетов с различными 
видами распределения случайной величины; 

- формирование сложно 
структурированных запросов к внешним 
информационным системам открытого типа 
для создания баз релевантных данных для 

количественного анализа 
макроэкономических и комплайнс-рисков; 

- формирование аналитических и 
отчетных форм, включая Протоколы 
результатов работы экспертных групп. 

Отдельный модуль «RiskLab-Pro» 
обеспечивает анализ и оценку группы 
финансовых рисков, выполненных на основе 
данных стандартизированных финансовых 
моделей, включая расчет совокупного 
финансового риска проекта. 

 Программное обеспечение «RiskLab-
Pro» разработано в соответствии с более чем 
100 Государственными стандартами (ГОСТ) 
в сфере управления рисками, с 
использованием современных, 
стандартизированных расчетных алгоритмов 
и методов.  

Предустановленные в программе 
библиотеки типовых источников и 
последствий рисков используются при 
проведении качественного анализа рисков, 
позволяют учесть максимальное количество 
факторов неопределенности, что 
значительно повышает качество такого 
анализа.  

Расчеты значения вероятности 
наступления рисков выполняются 
программой на основе стохастических 
расчетов значения случайной величины для 
нормального распределения Гаусса (с 
предварительной оценкой соответствия 
рассматриваемого распределения 
нормальному, путем проведения тестов на 
асимметрию и эксцесс).  

«RiskLab-Pro» включает: 
1) идентификацию потенциальных 

рисков проекта с использованием 
предустановленных баз данных, содержащих 
структурированный справочник типовых 
рисков (в настоящий момент – более 1600 
рисков) (рис. 1); 
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Рис. 1. Интерфейс процедуры идентификации рисков 

Fig. 1. Interface of risk identification procedure 
 

2) качественный анализ 
идентифицированных рисков, включающий 
определение и анализ источников, 

порождающих риски, и потенциальных 
последствий (рис. 2, рис. 3);  

 

 
Рис. 2. Интерфейсы процедуры качественного анализа рисков 

Fig. 2. Interfaces of qualitative risk analysis procedure 
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Рис. 3. Интерфейсы процедуры качественного анализа рисков 

Fig. 3. Interfaces of qualitative risk analysis procedure 
 

3) количественный анализ рисков, 
направленный на расчет вероятности 
наступления выявленных рисков и величины 

потенциального убытка от их реализации (в 
денежном выражении) (рис. 4, рис. 5); 

 

 
Рис. 4. Интерфейсы процедуры количественного анализа рисков 

Fig. 4. Interfaces of the quantitative risk analysis procedure 
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Рис. 5. Интерфейсы процедуры количественного анализа рисков 

Fig. 5. Interfaces of the quantitative risk analysis procedure 
 

4) оценку рисков, включающую в себя 
определение значений каждого риска с 
учетом вероятности его наступления c 
присвоением соответствующих атрибутов 
данных [17, с. 26 - 38], позволяющих 
осуществлять расчет вероятности как 

дискретных, так и булевых значений 
случайной величины; 

5) ранжирование рисков по степени их 
критичности для проекта - построение карты 
рисков; 

6) формирование Реестра критических 
рисков проекта (рис. 6); 

 

 
Рис. 6. Интерфейс процедуры оценки и ранжирования рисков 

Fig. 6. Interface of risk assessment and ranking procedure 
 

7) формирование и мониторинг 
исполнения мероприятий по воздействию на 
критические риски проекта - плана 

корректирующих и предупреждающих 
действий (Corrective and Preventive Actions 
Plane – CAPA-plane) (рис. 7). 
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Рис. 7. Интерфейс процедуры формирования CAPA-plane 

Fig. 7. Interface of the CAPA-plane formation procedure 
 

Программа «RiskLab-Pro» позволяет 
выполнить все предусмотренные 
государственными стандартами процедуры, 
составляющие систему управления рисками 
любого проекта, независимо от его целей.  

 
3.3. Уровни управленческих решений 
Любой инвестиционный проект 

является по своей сути - динамической 
системой. И обязательным условием 
достижения ее планируемого состояния, 
является формирование соответствующих 
корректирующих управляющих воздействий 
[10]. 

В тоже время, необходимо отметить, 
что в последнее время в научных 
публикациях стала иметь место позиция о 
необходимости выработки особых, 
«специфических» подходов и методов 
формирования системы управления рисками 
отдельных видов деятельности/проектов [9], 
мотивируя такую необходимость отличной 
структурой процессов (например, для 
проектов НИР), а также сведению оценки 
риска к банальному учету премии за риск в 

ставке дисконтирования денежного потока 
по проекту [12, с. 173] или ограничению 
перечня рисков, акцентируя внимание 
исключительно на финансовой группе 
рисков [14, с. 52], [15, с. 256], [16, с. 88], [21]. 
По мнению авторов настоящей статьи, такой 
подход не способствует процессу 
унификации отдельных методов и процедур 
системы управления рисками организации, 
хорошо зарекомендовавших себя в отраслях, 
в которых в силу государственного 
регулирования предприятия обязаны 
имплементировать в свой управленческий 
контур соответствующую систему 
управления рисками (СУР). 

Управленческие решения верхнего 
уровня – это нормативно-правовые акты 
федерального уровня рассматривающие 
системные риски в следующих документах: 

- порядок создания промышленного 
парка; 

- включения в Реестр промышленных 
парков и управляющих компаний 
промышленных парков для целей 
государственной поддержки; 
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- порядок бюджетного финансирования 
мероприятий по созданию инженерной и 
транспортной инфраструктуры 
промышленного парка; 

- порядок предоставления отчетности 
управляющей компанией. 

Второй уровень – управленческие 
решения регионального уровня. 
Компенсация рисков второго уровня 
реализуется, как правило: 

- в проектировании и строительстве 
избыточных мощностей инженерной и 
транспортной инфраструктуры (что 
экономически нецелесообразно).  

- каскадном развитии территории 
промышленного парка (что повышает 
эффективность инвестиций). 

Третий уровень управленческих 
решений реализуется через условия 
двухсторонних и многосторонних 
соглашений участников проекта создания 
промышленного парка. 

4. Заключение 
Таким образом, в результате 

проведенного исследования достигнуты 
следующие результаты: 

1) в результате проведенного анализа 
действующих нормативных правовых актов 
Российской Федерации, регламентирующих 
порядок создания, функционирования и 
предоставление мер государственной 
финансовой поддержки проектов по 
созданию промышленных парков 
предложена классификация рисков, 
возникающих при реализации указанных 
проектов;  

2) определены типовые риски, 
возникающие на этапах принятия 
управленческих решений инициаторами 
проекта (органами исполнительной власти и 
частными инвесторами); 

3) разработан и апробирован 
инструмент, обеспечивающий качественную 
и количественную оценку рисков 
инвестиционных проектов вообще, и рисков 
проекта, по созданию промышленных парков 
в частности. 

Предустановленное "дерево" рисков 
содержит 13 разделов, 73 группы, более 2000 
рисков. Все методики качественного и 
количественного анализа соответствуют 
международным (ИСО/МЭК) и российским 
(ГОСТ Р) стандартам в сфере управления 
рисками. Реализованы методы ETA, 
FMEA/FMECA, HACCP, ALARP, диаграмма 
Исикавы, галстук-бабочка, статистические 
методы нормального распределения 
(Лапласа, Пуассона), математического 
моделирования Монте-Карло. 

5. Направления дальнейших 
исследований 

Представляется целесообразным 
продолжить исследования эффективности 
применения специализированного 
программного продукта «RiskLab-Pro» в 
качестве инструмента автоматизации при 
оценке рисков инвестиционных проектов с 
государственным участием и инициируемых 
частными инвесторами включая проекты 
государственного частного партнерства 
(ГЧП).  
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