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Введение. В статье рассматриваются предикторы успешного развития университета в инноваци-

онной экосистеме с позиции их актуальности в современной конкурентной среде. Обозначено, что в 

период пандемии коронавируса претерпели трансформацию приоритетные потребности человече-

ства. На первый план вышли здоровье, жилье, питание, физическое и интеллектуальное развитие. В 

связи с этим обострилась необходимость в качественном совершенствовании соответствующих 

благ и услуг, что так же справедливо в отношении системы образования. Отмечена актуальность 

выработки и реализации учебными заведениями эффективной стратегии развития, ориентирован-

ной на результативную деятельность в динамичной среде.   

Данные и методы. Представлен обзор научной литературы, включающей исследование категории 

инновационной экосистемы и ее вариационных приложений. Изучены работы, посвященные рас-

смотрению базовых концепций, определяющих содержание инновационной экосистемы. Сделан 

вывод о том, что наиболее эффективными предикторами успешного развития университетов 

являются индивидуальные позиции, позволяющие выделиться в конкурентной среде. Отличительной 

характеристикой в условиях цифровизации органично рассматривается бренд университета.   

Полученные результаты. Представлена классификация предикторов успешной деятельности 

университета, отраженных в научной литературе. На основе анализа результатов приемной кам-

пании университетов сделаны выводы о принадлежности вузов к трем группам – от наиболее к 

наименее успешной. По результатам практической деятельности этих университетов выделены 

предикторы ее успешности. Применительно к деятельности в инновационной экосистеме определен 

результат и важнейший предиктор развития университета в инновационной экосистеме – привле-

чение абитуриентов с высоким потенциалом и уровнем подготовки. 

Заключение. Результаты исследования могут быть использованы в качестве теоретической базы 

для изучения ряда вопросов, касающихся развития университетов, науки и образования. С практиче-

ской точки зрения, полученные результаты будут способствовать совершенствованию организации 

образовательного и исследовательского процесса в региональных университетах. 
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Introduction. The article examines the predictors of the successful development of the university in the 

innovation ecosystem from the perspective of their relevance in the modern competitive environment. It is 

indicated that during the coronavirus pandemic, the priority needs of humanity underwent a transformation. 

Health, housing, nutrition, physical and intellectual development came to the fore. In this regard, the need 

for qualitative improvement of the relevant goods and services has become more acute, which is also true for 

the education system. The relevance of the development and implementation by educational institutions of an 

effective development strategy focused on effective activities in a dynamic environment is noted. 

Data and methods. A review of the scientific literature is presented, including a study of the category of 

innovation ecosystem and its variational applications. The works devoted to the consideration of the basic 

concepts that determine the content of the innovation ecosystem are studied. It is concluded that the most 

effective predictors of the successful development of universities are individual positions that make it possi-

ble to stand out in a competitive environment. A distinctive characteristic in the conditions of digitalization is 

organically considered the brand of the university. 

The results obtained. The classification of predictors of the successful activity of the university, reflected in 

the scientific literature, is presented. Based on the analysis of the results of the admission campaign of 

universities, conclusions are drawn about the affiliation of universities to three groups – from the most to the 

least successful. Predictors of its success have been identified based on the results of the practical activities 

of these universities. In relation to the activity in the innovation ecosystem, the result and the most important 

predictor of the university's development in the innovation ecosystem is determined - attracting applicants 

with high potential and level of training. 

Conclusion. The results of the study can be used as a theoretical basis for studying a number of issues 

related to the development of universities, science and education. From a practical point of view, the results 

obtained will contribute to the improvement of the organization of the educational and research process at 

regional universities. 

 

Keywords: predictor of university development, ecosystem, innovation ecosystem, admission campaign, 

success of activity, human potential. 
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Введение 

Динамичное развитие, свойственное всем 

сферам жизнедеятельности человека, ускорилось 

в период пандемии коронавируса. В первую 

очередь, это ускорение проявилось в стреми-

тельном развитии цифровых технологий и 

освоении цифрового пространства, трансформа-

ции форм взаимодействия субъектов экосистемы 

в целом и ее локальных элементов, закономер-

ном росте потребностей в инновациях и 

оперативном их внедрении [1, 2]. Претерпела 

трансформацию иерархия приоритетных ценно-
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стей человека, на первый план выдвинулись 

базовые позиции: здоровье, жилье, питание, 

физическое и интеллектуальное развитие. Вы-

росло значение качества удовлетворения 

потребностей. Соответственно, перед производи-

телем более остро встала задача оперативного 

приведения в соответствие с этим ростом качест-

ва предоставляемых благ и услуг, в том числе, в 

цепочке взаимодействия субъектов различных 

уровней [3-6].  

Это обстоятельство в полной мере косну-

лось и системы образования как элемента 

глобальных и региональных экосистем [7-9]. 

Значительно усилилась конкуренция между 

университетами, расширился спектр образова-

тельных услуг, активизировались научные 

изыскания [10, 11]. Интенсивнее стали внедрять-

ся инновационные формы исследовательской и 

образовательной деятельности с ориентацией на 

дистанционный, проектный и персонализиро-

ванный подходы к ее реализации. В связи с 

экономической нестабильностью успешность 

деятельности университетов стала рассматри-

ваться тождественно их жизнеспособности [12, 

13], особенно в международной практике [14, 

15].  

Так как в перспективе отмеченные тен-

денции, по оценкам аналитиков и 

исследователей, будут усиливаться, можно 

отметить необходимость выработки и реализа-

ции учебными заведениями эффективной 

стратегии развития, ориентированной на резуль-

тативную деятельность в динамичной среде. 

Соответственно, целью нашей работы является 

определение предикторов успешного развития 

университета в инновационной экосистеме. 

Успешность в данном случае предлагаем пони-

мать как способность действовать с ростом 

показателей, отражающих положительную 

динамику развития. 

Обзор литературы 

Наше исследование показало, что акту-

альность изучения развития субъектов в 

приложении к современным экосистемам ярко 

выражена. При этом, применительно к системе 

образования в целом, и университетам в частно-

сти, наиболее подробно рассматриваются 

глобальные экосистемы, цифровые, инновацион-

ные экосистемы, и углубленно - экосистемы 

процессов и самих субъектов. Зарубежными 

учеными определены базовые характеристики 

экосистемы, проведено разграничение содержа-

тельных особенностей в терминологическом 

приложении к специальным категориям [16, 17]. 

В новейшей литературе акцент сделан на пред-

принимательских аспектах формирования и 

развития экосистем, в первую очередь, иннова-

ционных. Так, отмечается соответствующая роль 

исследовательских университетов в развитии 

инновационных экосистем [18]. Оценивается 

влияние экосистемы университета на индивиду-

альную предпринимательскую готовность [4]. 

Исследуется предпринимательская экосистема в 

экосистеме университета в разрезе содействия 

реализации предпринимательских идей студен-

тов [19]. Изучается связь между уровнем 

развития университетской экосистемой и вовле-

ченностью преподавателей в 

предпринимательский процесс [6]. Подчеркива-

ется значимость «треугольника знаний» 

(образование, инновации, исследования) в про-

цессе развития экосистемы университета [5].  

В российских исследованиях отражены 

особенности соотношения экосистемы универси-

тета с инновационной региональной экосистемой 

[20]; деятельность университетов в территори-

альных экосистемах [7, 21]; специфика 

экосистемы управления знаниями [22] и экоси-

стемы подготовки научных профессиональных 

кадров [23]. Отдельно рассматривается универ-

ситет как самостоятельная экосистема [24], в том 

числе, результативная [25]. Представлен вариант 

исследования опыта развития инновационной 

экосистемы в университете [26].  

Согласно результатам анализа научной 

литературы можно сделать вывод о чрезвычай-

ном многообразии существующих подходов к 

изучению экосистем во всех их приложениях. 

Это многообразие базируется на терминологиче-

ской специфике, свойственной определению 

экосистемы в целом.  

Экосистема в социально-экономическом 

аспекте рассматривается с точки зрения возмож-

ности длительного функционирования 

комплексов организаций, процессов, проектов, 

инфраструктурных систем за счет кругооборота 

ресурсов, продуктов и способностей [24]. До-

полнительно речь ведется о структурных 

подсистемах. Соответственно, классификация по 

масштабам деятельности, географической лока-

лизации, отраслям многократно расширяет 
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возможности изучения экосистем во всех аспек-

тах. 

Применительно к инновационной экоси-

стеме показательной представляется позиция И. 

В. Корчагиной [27]. Проведенный исследовате-

лем анализ определений инновационной 

экосистемы приводит к заключению, согласно 

которому в основу определения положена кон-

цепция «тройной спирали» Г. Ицковица, но с 

акцентом на динамике взаимодействия субъек-

тов. Рассматривая университет как ядро 

инновационной экосистемы, И. В. Корчагина 

отмечает, что подобная организация или струк-

тура должна обладать рядом определенных 

качеств. В их числе: разработка действенной 

стратегии развития; ориентация на ведущие 

позиции в сфере территориального инновацион-

ного развития; позиционирование университета 

как лидера инновационного развития; создание 

интеллектуальной собственности и способность 

предлагать прорывные технологии и решения 

[27].  

Реализация отмеченных выше качеств 

сопоставима с перечнем обобщенных предикто-

ров успешного развития университета в 

инновационной экосистеме. Схожий перечень 

указывается Т. Г. Максимовой [21]. При этом 

отмечается значимость подсистем и их взаимо-

действия, а также проводится некоторая 

аналогия категорий «инновационная экосистема» 

и «инновационная инфраструктура». Инноваци-

онную экосистему и региональную 

инновационную систему как тождественные 

рассматривают П. Рюкер-Шеффер, Б. Фишер, С. 

Кьероз [18]. В качестве переменных, опреде-

ляющих роль университета в инновационной 

экосистеме, в этой работе были, в числе прочих, 

использованы «доля студентов вузов» и «веду-

щие университеты». Исследование показало, что 

научная деятельность вузов вносит больший по 

сравнению с развитием человеческого капитала 

вклад в динамику инновационной экосистемы.   

Данные и методы 

Качественный анализ изученной нами 

научной литературы позволил сделать заключе-

ние, что подавляющее большинство 

исследователей рассматривают качественные 

параметры деятельности субъектов как приори-

тетные. То есть, например, особенно значимы 

цитирования научных работ в международных 

базах цитирования; привлечение ведущих лекто-

ров и т.д. С одной стороны, это соответствует 

позициям, по которым формируются базовые 

рейтинговые оценки деятельности университе-

тов, с другой - в этот перечень включаются такие 

характеристики, как история и традиции, вдох-

новляющие примеры успешных выпускников, 

всемирно известные сильные стороны образова-

ния, полученного в конкретных университетах. 

И, с учетом значительного количества учебных 

заведений, более эффективными предикторами 

успешного развития являются именно индиви-

дуальные, даже уникальные позиции. В цифровой 

среде их действие в инновационной экосистеме 

осуществляется в неразрывной связи с формиро-

ванием бренда университета, с непрерывным 

обеспечением его привлекательности. 

По определению О. Е. Бочаровой, бренд 

вуза - система идентификации высшего учебного 

заведения, включающая его имиджевые характе-

ристики и предназначенная для повышения 

эффективности коммуникации вуза с другими 

агентами рынка образовательных услуг. Бренд 

укрепляет конкурентные преимущества универ-

ситета, позволяет выгодно выделиться в 

конкурентной среде, повышает информирован-

ность субъектов инновационной экосистемы о 

вузе [10].  

Брендинг – процесс, позволяющий закре-

пить образ вуза в сознании потребителя как 

уникальный и полезный для него [28].  

Уникальность как объект брендинга от-

мечается А. Д. Кривоносовым, исследующим 

Петербургскую научную школу PR [29]. Б. О. 

Паралюев, в свою очередь, говорит о том, что 

лучший способ создания надежной индивиду-

альности университета – обращение к 

абитуриентам [30]. 

Модели формирования бренда универси-

тета разнообразны. Классификация, 

представленная О. П. Михайловой и В. Н. Шепе-

лем, в числе прочих включают дуальные модели 

[31]. Первая – «модель двумерного восприятия 

позиционирования бренда образовательного 

учреждения» Л. М. Капустиной и А. А. Кольга, 

базируется на сочетании эмоционального и 

логического. Эмоции являются двигателем 

процесса мышления; творческий потенциал 

раскрывает потенциал инновационный и пред-

принимательский [31, 32]. Вторая – базовая 

модель Л. Де Чернатони и Ф. Даль’Ольмо Райли 

– позиционирует бренд как комплекс материаль-
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ных (название, логотип, слоганы и т.д.) и нема-

териальных (коммуникации, репутация и т.п.) 

элементов [31].  

В большинстве исследованных нами ра-

бот бренд системно представляется многомерной 

характеристикой. В международном масштабе 

образ вуза складывается из ряда составляющих. 

В их числе, в частности, П. Г. Петруша называет 

научную репутацию (количество изобретений, 

участие в международных проектах, публикации 

и цитирования в ведущих международных ба-

зах); академическую репутацию (набор 

студентов); социальную репутацию (региональ-

ное приложение с точки зрения драйвера 

соответствующего развития); практику привле-

чения ведущих лекторов, научных работников и 

преподавателей на постоянной основе; позиции в 

глобальных международных рейтингах [33]. 

Показателен национальный опыт ряда за-

рубежных государств, университеты в которых 

придерживаются общей стратегии развития 

собственных экосистем, выбирая сходные базо-

вые ценности. Так, ведущие вузы 

Великобритании, Франции, США пропаганди-

руют ценности, связанные с их историей, 

выдающимися успехами выпускников, квалифи-

кацией преподавателей, демократичными 

устоями. Вузы Германии, Австрии и Швейцарии 

подчеркивают эффективность дуального образо-

вания, где теоретическая база сочетается с при-

обретением практических навыков, что особенно 

ценится работодателями. При этом подавляющее 

большинство таких вузов – технические.  

Уникальность национальных образова-

тельных систем обусловлена требованиями 

рынка и необходимостью усиления конкуренто-

способности университетов. Подчеркиваются 

сильные стороны образования (коммуникация и 

иностранные языки в МГИМО, лидерские каче-

ства студентов НИУ ВШЭ, аналитические 

способности студентов МГУ им. М.В. Ломоно-

сова), активно расширяется спектр 

образовательных программ, активизируется 

международное сотрудничество [15].   

 

Полученные результаты 

Мы рассмотрели аспектное приложение 

предикторов успешной деятельности российских 

и зарубежных университетов, подтвержденной 

опубликованными результатами научных иссле-

дований. Авторские позиции были классифици-

рованы с точки зрения статики предикторов 

конкурентной успешности (таблица 1). 

Статика в данном случае была обозначе-

на специально, так как мы полагаем, что 

предиктор – это, по сути, действие, ведущее к 

определенному результату.  

Таблица 1 

Предикторы успешной деятельности университетов в работах исследователей 

Predictors of university success in researchers' work 

№ Исследователи Аспектное приложение 

предикторов успешной 

деятельности. 

Статика предикторов успешной деятельности  

университета 

1 2 3 4 

1.  П.Г. Петруша; 

О.Е. Бочарова.  

Международный рекру-

тинг, борьба за 

талантливых студентов. 

Известность университета среди студентов и 

лидеров мнений, симпатия к университету, 

отзывы об университете среди сотрудников и 

студентов, научные и инновационные результа-

ты деятельности студентов, трудоустройство, 

позиции в рейтингах. 

2.   Е.А. Неретина, 

И.В. Гвоздецкая, 

Ю.В. Корокошко; 

А.Д. Кривоносов; 

Б.О. Паралюев. 

Ориентация на дуальность 

образовательных услуг 

(общественное благо и 

рыночная категория). 

Главная идея – уникаль-

ность. 

Уникальность предоставляемых услуг, история,  

рейтинговые позиции, достижения и востребо-

ванность выпускников вуза, квалификация про-

фессорско-преподавательского состава, 

уровень материально-технической базы, каче-

ственная инфраструктура,  свобода и 

демократичность в процессах обучения и про-

ведения научных исследований. 
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Продолжение табл. 1 

1 2 3 4 

3.  В.В. Ванюш-

кина [34]; 

Л.М. Капус-

тина, А.А. 

Кольга 

Развитие в единстве 

внутреннего и внеш-

него образа 

университета. 

Последовательность реализации стратегии развития 

университета и формирования положительного образа. 

Внутренний образ - в сознании учащихся, преподавате-

лей и сотрудников. Он отражается на внешнюю среду, 

и, посредством впечатлений и ассоциаций создает соот-

ветствующее восприятие университета. Важность 

творческого и инновационного потенциала. 

4.  Д.А. Шевчен-

ко;  

 Ю.Н. Шимон, 

С. Г. Борисова 

[35] 

Ориентация на поко-

ление Z. Бренд 

международного 

уровня. 

Популярность у интернет-аудитории. Преподаватель и 

его качества как показатель качества образования. При-

влечение специалистов высокого уровня. Ценность 

фундаментальной науки и образования. Поддержка 

государства и крупного бизнеса.  

 

Аспектные приложения разделились, 

прослеживается неоднородность в целевой ори-

ентации деятельности, предикторы 

определяются ценностями, целями, возможно-

стями университетов, способами их реализации. 

Именно это разделяет вузы на группы.  

Первая группа – университеты, результа-

ты приемной кампании которых в 2021 году, по 

словам их ректоров, «побили все рекорды». В их 

числе, в первую очередь, могут быть названы 

НИУ ВШЭ, МФТИ, МГИМО (таблица 2).  

 

Таблица 2 

Результаты приемной кампании 2021 г. 

Results of the admissions campaign 2021 

Вуз Показатели успешности приемной кампании 

НИУ 

ВШЭ
 

48% из имеющихся в вузе 57% бюджетных мест заняли абитуриенты, поступавшие 

без вступительных испытаний. Из числа дипломантов Всероссийской олимпиады 

школьников зачислены 348 человек. На образовательную программу «Информацион-

ная безопасность» подано заявлений в 4 раза больше, чем в 2020 году. Проходной 

балл на бюджетные места – 301, в 2020 году – 253
*,**,***

. 

МФТИ Более 40% бюджетных мест заняли абитуриенты, поступавшие без вступительных 

испытаний. Из числа дипломантов Всероссийской олимпиады школьников зачислены 

136 человек. Принято почти 20 иностранных студентов – членов сборных команд 

своих стран на международных олимпиадах (по их числу МФТИ занимает второе место 

в мире после Пекинского университета)
*,**

. 

МГИМО Более 25% бюджетных мест заняли дипломанты Всероссийской олимпиады школьни-

ков (107 человек). Зачислено также 68 дипломантов других олимпиад, дающих право 

на льготы, в т.ч. 11 победителей Телевизионной гуманитарной олимпиады «Умницы 

и умники», принятых без экзаменов, и 15 дипломантов Олимпиады МГИМО для 

школьников. Конкурс на бюджетные места составил 36 человек на место. 58% посту-

пивших в МГИМО — золотые медалисты, причем среди поступивших на бюджет их 

доля составляет 80%. На юридический факультет МГИМО поступила Алика Осадчая 

из Ростова-на-Дону, сдавшая четыре ЕГЭ на 400 баллов
*,**,****

. 
*
https:rg.ru20210811priemnaia-kampaniia-2021-v-vuzy-soiuznogo-gosudarstva-prohodit-po-

novomu.html 
**

https:ug.rupriemnaya-kampaniya-v-vuzy-2021 
***

https:www.hse.runewsedu493167355.html 
****

https:mgimo.ruaboutnewsmainadmissions-campaign-2021  

 

В эту же группу входят университеты, 

отличающиеся востребованностью услуг и репу-

тации у работодателей. Это классические уни-

верситеты, такие, как МГУ, СпбГУ, УрФУ, а 

https://rg.ru/2021/08/11/priemnaia-kampaniia-2021-v-vuzy-soiuznogo-gosudarstva-prohodit-po-novomu.html
https://rg.ru/2021/08/11/priemnaia-kampaniia-2021-v-vuzy-soiuznogo-gosudarstva-prohodit-po-novomu.html
https://ug.ru/priemnaya-kampaniya-v-vuzy-2021/
https://www.hse.ru/news/edu/493167355.html
https://mgimo.ru/about/news/main/admissions-campaign-2021/
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также ИТМО, МГТУ им. Н.Э. Баумана, РУДН, 

РАНХиГС и ряд других. В этих вузах высокий 

уровень подготовки как по фундаментальным, 

так и по прикладным, техническим программам, 

а в числе предикторов их успешного развития 

имеют место: ориентация на создание образова-

тельных и научных коллабораций, практику 

стажировок и совместных с зарубежными вузами 

программ обучения, активных выход в интернет-

пространство, выраженная клиентоориентиро-

ванность (в МГУ имени М.В. Ломоносова 

поступила девятилетняя девочка-вундеркинд 

Алиса Теплякова) и информационная актив-

ность. Показательно, что с 2011 года в НИУ 

ВШЭ были приняты 38 пятнадцатилетних сту-

дентов и один четырнадцатилетний. 

Вторая группа – сильные опорные, тех-

нические и классические региональные 

университеты, удовлетворяющие потребности 

территориальных образований в кадрах высокой 

квалификации, научных изысканиях и разработ-

ках. В числе предикторов успешного развития 

можно выделить качественные, информативные 

сайты и страницы в социальных сетях; развитие 

взаимодействия с представителями бизнеса; 

поощрение научной и проектной деятельности 

студентов и преподавателей. Открываются анг-

лоязычные программы бакалавриата и 

магистратуры, на основе взаимодействия с от-

раслевыми партнерами функционируют базовые 

кафедры, имеют место интересные предложения 

по дополнительным образовательным програм-

мам. При этом они не располагают 

возможностями, в первую очередь, финансовы-

ми, университетов первой группы. 

Третья группа – вузы, не успевшие в пол-

ной мере сориентироваться на изменившиеся 

запросы потенциальных потребителей образова-

тельного и исследовательского продукта. В силу 

этого рассчитывать на привлечение сильных 

абитуриентов им затруднительно. А именно 

сильные абитуриенты в итоге определяют ус-

пешность деятельности университета в 

инновационной экосистеме. 

Приведенные в таблице 2 данные – одно-

временно результат и важнейший предиктор 

развития. Стандартные рейтинговые показатели, 

на достижение которых ориентируются универ-

ситеты, безусловно, важны, но образование все в 

большей степени интегрируется в глобальные и 

локальные системы взаимодействия, и качество 

этого взаимодействия во многом определяется 

качеством субъектов, то есть, в данном случае, 

выпускников. Университеты, достигшие поло-

жительных результатам в своей деятельности, 

учитывают это обстоятельство. Привлечение 

перспективных абитуриентов полагается ими не 

менее важным, чем их обучение. 

Заключение 

Таким образом, мы рассмотрели предик-

торы успешной деятельности университетов с ее 

ориентацией на инновационную экосистему. В 

результате сделаны следующие выводы. 

1. Определено, что категория инно-

вационной экосистемы, несмотря на 

актуальность, детально в научной литературе не 

проработана. Используются содержательно иные 

синонимы, структурные вариации; прикладные 

исследования затруднены. 

2. По результатам анализа теорети-

ческих положений наиболее удачной 

представляется концепция инновационной эко-

системы, в основу которой положена теория и 

практика «тройной спирали». 

3. Выявлено, что успешность разви-

тия университета в инновационной экосистеме 

исследователями определяется множеством 

предикторов, большинство из которых соответ-

ствует характеристикам рейтинговой оценки 

деятельности университетов.  

4. Доказано, что в современных ус-

ловиях подобный подход недостаточно 

действенен, так как показатели универсальны и 

не позволяют выделиться подавляющему боль-

шинству вузов из-за ограниченности 

возможностей. Соответственно, на первый план 

выходит уникальность, отражение которой 

естественным образом может осуществляться в 

процессе брендинга университета и его деятель-

ности. Уникальность бренда привлекает 

абитуриентов с высоким потенциалом и уровнем 

подготовки, что является одновременно важней-

шим показателем успешной деятельности 

университета и ее предиктором.  
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