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Введение. В научных публикациях и других материалах для раскрытия  отношений, характеризую-
щих техническую оснащённость труда, на сегодняшний день используется показатель 
«механовооружённость труда». При этом различные авторы предлагают различные подходы к его 
измерению.  
Данные и методы. Проведен анализ измерителей механовооружённости труда, применяемых в 
научной литературе и других материалах, поскольку внедрение принципиально новой техники, мо-
дернизация традиционных средств производства, вызываемое ускорением научно-технического 
прогресса, непрерывно меняют материально-технические условия функционирования совокупной и 
индивидуальной рабочей силы и обусловливают необходимость использования  измерителя, характе-
ризующего непосредственно техническую сложность средств производства и не зависящего от 
влияния внешних факторов.  
Полученные результаты. Предлагается  в качестве измерителя  механовооружённости труда 
использовать «приведённые категории ремонтной сложности» оборудования - постоянную величину 
для оборудования данного типоразмера, которая может изменяться лишь в результате совершен-
ствования или модернизации оборудования. 
Заключение. Использование предложенного измерителя позволит соизмерять  уровень механово-
оружённости труда на  предприятиях различных отраслей, поскольку основой его является 
квалиметрический показатель «категория ремонтной сложности» оборудования. 
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Introduction. “Mechanical equipment per employee” indicator is used nowadays in research papers and 
other publications to describe relationships that characterize “plant and machinery per employee”.  
All individual authors  present various ideas as to how to measure it.  
Data and methods. We have analyzed various “plant and machinery per employee” indicators mentioned in 
research papers and other sources for one reason – because utilization of advanced equipment, upgrade of 
conventional means of production caused by acceleration in research and technical process are continuously 
impacting material-and-technical environment of functioning of aggregate and individual work-force and 
bring forth the need to use the indicator that directly describes the technical complexity of means of produc-
tion and is not dependent  upon any external factors.     
The results obtained. We propose to use the “reduced categories of repair complexity” (a constant value for 
a given size of equipment that is subject to change only if equipment has been improved or upgraded) as a 
“mechanical equipment per employee” indicator.  
Conclusion. The use of measurer suggested herein will allow to collate levels of labor mechanical intensity 
at enterprises of various industries because it is based upon is represented by qualimetric indicator “repair 
complexity category” of equipment.   
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Введение 
Общеизвестно, что «под влиянием научно-

технического прогресса величина и удельный 
вес физических усилий в содержании трудовой 
деятельности у работников преимущественно 
физического труда заметно снижаются. Этому в 
решающей степени способствуют механизация 
и автоматизация производственных процессов, 
позволяющие всё в большей степени перекла-
дывать на «плечи» машин физические усилия 
человека, освобождая его от бремени тяжёлого 
физического труда» [1, с. 45]. 

В научной литературе, нормативных доку-
ментах, энциклопедических и экономических 
словарях  и других материалах для измерения 
отношения суммы затрат механической энергии 
к сумме затрат живого труда в том же процессе 

в качестве  количественного показателя  повсе-
местно используют показатель «механовоору-
«механовооружённость труда» [2, с. 175; 3, с. 
15; 4; 5, с.298; 6, с. 108;  7, с.106;  8, с.249; 9, 
с.156; 10, с.91; 11, с. 155; 12, с.163; 13, с.269; 14, 
с.45; 15, с.229; 16, с.94; 17, с.196; 18, с.48; 19, 
с.93; 20, с.199; 21; 22, с.400; 23, с.80]. Однако, в 
различных документах предлагаются различные 
измерители, что обусловлено, по-видимому, 
поиском такого измерителя, который более 
полно и точно характеризует непосредственно 
техническую сложность средств производства и 
не зависит от влияния внешних факторов.   

Отсутствие единства в определении изме-
рителя «механовооружённости труда» 
обусловливает необходимость анализа предла-
гаемых в экономической и нормативно-
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справочной литературе  и применяемых на 
практике измерителей с целью применения 
методов квалиметрии для расчёта обобщённых 
параметров качества труда.  

Обзор литературы 
Так, например, Е.К. Смирницкий  считает, 

что «Механовооружённость труда Мт определя-
ется отношением среднегодовой стоимости 
машин и оборудования к числу рабочих, заня-
тых в основной смене:  

Мт  = Ф * d : Р *100, (1) 

где Ф – среднегодовая стоимость основных 
производственных фондов, руб.; 

       d – удельный вес оборудования, машин 
и механизмов в общей стоимости основных 
производственных фондов, %; 

       Р – среднесписочная численность рабо-
чих, занятых в наиболее загруженной  смене, 
чел.  

В ряде случаев вместо среднегодовой чис-
ленности в расчёт принимается численность 
рабочих, занятых в наибольшей смене» [2, с. 
175]. 

Согласно СНиП 1-2 «Механовооружённость 
труда – показатель уровня механизации, харак-
теризуемый отношением балансовой стоимости 
машин и механизмов к среднесписочному числу 
рабочих, занятых на строительно-монтажных 
работах» [3, с. 15].  

Глоссарий.ru: Экономика  и В.Г. Золотого-
ров  трактуют, что «Механовооружённость труда 
исчисляется как отношение среднегодовой теку-
щей стоимости рабочих машин, оборудования, 
инструмента и производственного инвентаря 
(активной части основных фондов) к среднеспи-
сочной численности рабочих» [4, 5, с. 298].  

А.Г. Алексеев полагает, что «Механовоору-
жённость рабочих выражается балансовой 
стоимостью механизмов и машин, приходящихся 
на одного рабочего, занятого на строительно-
монтажных работах» [6, с. 108]. 

А.Д. Трусов  считает, что «Механовоору-
жённость труда определяется как частное от 
деления среднегодовой стоимости силовых 
машин и оборудования, рабочих машин и обору-
дования на среднегодовую численность 
рабочих» [7, с. 106]. 

М.С. Екельчик в «Справочнике строителя» 
пишет, что «Механовооружённость труда опре-
деляется балансовой стоимостью строительных 
машин, установок и механизмов, приходящихся 
на одного рабочего, занятого на строительно-
монтажных работах, по формуле:    

Мт = См : Чр,  (2) 
где Мт – механовооружённость труда одно-

го рабочего; 
      См - балансовая стоимость строитель-

ных машин, установок и механизмов; 
 Чр – общее число рабочих» [8, с. 249]. 

О.С. Голубова, Л.К.  Корбан и С.В. Валиц-
кий полагают, что «Механовооружённость труда 
определяется как отношение среднегодовой 
стоимости рабочих машин и оборудования к 
среднесписочной численности рабочих, занятых 
на строительно-монтажных работах и в подсоб-
ном производстве: 

Мт = Фсредн.год маш : Ч, (3) 

где Фсредн.год маш   - среднегодовая стои-
мость рабочих машин и оборудования, руб.; 

       Ч - среднесписочная численность рабо-
чих, занятых на строительно-монтажных работах 
и в подсобном производстве, чел.» [9, с. 156].   

Н.Л. Зайцев считает, что «Механовоору-
жённость труда – стоимость ведущей части 
основных производственных фондов, которая 
служит основой для оценки технического уров-
ня производства, отнесённая к среднесписочной 
численности рабочих» [10, с. 91].  

А.И. Руденко считает, что «Показатель ме-
хановооружённость труда характеризует 
стоимость средств механизации, приходящихся 
на одного рабочего, и определяется отношением 
балансовой стоимости применяемых в строи-
тельстве машин и механизмов к 
среднесписочному числу рабочих, занятых на 
строительно-монтажных работах» [11, с. 155]. 

П.С. Сапожников и Г.Д. Соколов считают, 
что «Механовооружённость труда – отношение 
стоимости средств механизации к среднеспи-
сочному составу рабочих, занятых на 
выполнении строительно-монтажных работ: 

Мт = Фм : Ч,   (4) 
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где Фм – среднегодовая стоимость средств 
механизации строительства, руб.; 

  Ч - среднесписочный состав рабочих, за-
нятых на выполнении строительно-монтажных 
работ, чел.» [12, с. 163]. 

В Справочном пособии по экономике стро-
ительства магистральных трубопроводов 
указывается, что «Механовооружённость труда 
– это стоимость парка машин и механизмов в
расчёте на одного рабочего, занятого на строи-
тельно-монтажных работах» [13, с. 269].

И.В. Брянцева утверждает, что «Оснащён-
ность работников строительной организации 
машинами и механизмами характеризует пока-
затель механовооружённость труда Мв, 
определяемый по формуле (5) 

Мв = ФА : Ч, (5) 

где ФА – среднегодовая стоимость актив-
ной части ОПФ; 

 Ч – численность работающих» [14, с. 45]. 

И.П. Сытник определяет механовооружён-
ность труда как отношение среднегодовой 
стоимости основных производственных фондов 
(активной их части) к среднесписочному соста-
ву рабочих, занятых на строительно-монтажных 
работах» [15, с. 229]. 

Н.Д. Фасоляк и З.И. Бармина полагают, что 
«Механовооружённость труда  оценивается 
обычно стоимостью используемых машин и 
механизмов, приходящихся в среднем на одного 
работника» [16, с. 94]. 

 А.С. Булатов пишет, что «… отношение 
среднегодовой стоимости  активной части 
основных производственных фондов (основного 
производственного оборудования) Фо к средне-
годовой численности рабочих L иногда 
называют коэффициентом механовооружённо-
сти труда» [17, с. 196]. 

В.И. Нечаев, П.Ф. Парамонов и И.Е. Ха-
лявка также исчисляют механовооружённость. 
труда как отношение среднегодовой стоимости 
рабочих машин и оборудования к среднеспи-
сочной численности рабочих на предприятии:             

Кмв = Срм : Чр, (6) 

где Срм - среднегодовая стоимость рабочих 
машин и оборудования, тыс. руб.; 

 Чр - среднесписочная численность рабо-
чих на предприятии, чел.» [18, с. 48].  

Определение О.В. Карсунцевой несколько 
отличается от вышеприведенных, так как она, 
при измерении механовооружённости труда, 
учитывает  только технологическое оборудова-
ние и численность станочников по формуле: 

К механовоор = Фосн * d : Рст, (7) 

где Фосн – среднегодовая стоимость ос-
новных производственных фондов, тыс. руб.;  

  d – удельный вес технологического обо-
рудования в общей стоимости основных 
производственных фондов, %; 

 Рст -  численность рабочих станочников 
в наибольшей смене, чел. [19, с. 93]. 

Анализируя вышеизложенные определе-
ния, можно констатировать их значительное 
подобие в формулировках, но не по физической 
сущности, поскольку они основаны на соотно-
шении стоимости машин и механизмов к 
численности рабочих.  

Во-первых, большинство исследователей и 
энциклопедических справочников, в различных 
интерпретациях, считают, что показатель «ме-
хановооружённости труда» характеризует 
уровень вооружённости труда рабочих основно-
го производства машинами и механизмами, то 
есть общий смысл вышеуказанных определений 
сводится к тому, что - это стоимость средств 
механизации, приходящихся на одного рабоче-
го, определяемая отношением среднегодовой 
стоимости машин и оборудования к среднеспи-
сочной численности рабочих.  

Во-вторых, в «Энциклопедии по машино-
строению XXL» предлагается «… уровень 
механизации и автоматизации производствен-
ных процессов рассчитывать как отношение 
объёма продукции, произведённой рабочими, 
выполняющими работу механизированным 
способом, к общему объёму изготовляемой 
продукции» [20, с. 199].   

В-третьих, поскольку сама жизнь дикто-
вала необходимость поиска единиц измерения 
технической оснащённости труда, отличных от 
денежного исчисления, В. Бутаков и И. Фагра-
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дянц предлагают оценивать механовооружён-
ность труда «… отношением установленной 
мощности двигателей всех видов на предприя-
тии к среднесписочной численности 
промышленно-производственного персонала в 
наиболее загруженной смены предприятия на 
определённую дату» [21].   

В-четвёртых, Ю.С. Перевощиков также счи-
тает нецелесообразным использование 
стоимостного измерителя для оценки «механо-
вооружённости труда» и предлагает 
оригинальный подход к определению «механо-
вооружённости труда» (М)   отношением 
количества оборудования, исчисленного в  еди-
ницах ремонтной сложности (R) к численности 
производственных  и вспомогательных рабочих 
(N) с учётом коэффициента сменности  цехов» 
[22, с. 400, 23, с. 80]:  

 
М = R : N,             (8) 

 
где R – суммарное число единиц ремонтной 

сложности оборудования;  
       N – численность производственных ра-

бочих. 
 
Измерителем количества оборудования яв-

ляются не физические единицы, а единицы 
ремонтной сложности, поскольку, как отмечает 
Ю.С. Перевощиков, «практически применимых 
методов расчёта квалиметрической сложности 
машин не существует, мы вынуждены    исполь-
зовать метод перевода всех видов оборудования 
из физических единиц в единицы ремонтной 
сложности, применяемый в «Единой системе 
планово-предупредительного ремонта и рацио-
нальной эксплуатации технологического 
оборудования  машиностроительных предприя-
тий (ППР)» [22, с. 398-399].  

Результаты обзора. Несмотря на разнообра-
зие подходов, выработанных современной 
экономической наукой и практикой, осуществим 
попытку, с точки зрения современной парадигмы 
научно-технического прогресса, установления 
для показателя «механовооружённость труда» 
измерителя, который   объективно отражает 
уровень технической сложности и производи-
тельности оборудования, обуславливающий 
техническую вооружённость труда,  и позволит 
соизмерять  уровень механовооружённости труда 
на  предприятиях различных отраслей. 

Анализ толкования вышеприведенных  под-
ходов к измерению  «механовооружённости труда» 
позволил сделать следующие выводы:  

- во-первых, в настоящее время для изме-
рения  механовооружённости труда 
используется два метода: ценностный и услов-
но-натуральный. 

- во-вторых, из этих методов широко рас-
пространённым (основным) является 
ценностный (стоимостной), который имеет, в 
свою очередь, две разновидности: 

- по среднегодовой стоимости машин и 
оборудования; 

 - по валовой (товарной) продукции; 
- в-третьих, ценностный (стоимостной) ме-

тод измерения механовооружённости труда 
исследует механовооружённость труда через 
денежное исчисление и применяется в стати-
стике как наиболее универсальный, 
обеспечивающий возможность получения свод-
ных данных по министерствам, отраслям, 
территориям и промышленности в целом. Этот 
метод состоит в том, что для вычисления пока-
зателей механовооружённости труда машины и 
оборудование  принимаются в денежном выра-
жении. В качестве стоимостных показателей 
машин и оборудования при оценке механово-
оружённости труда могут быть использованы 
балансовая стоимость применяемых машин и 
механизмов; среднегодовая стоимость активной 
части основных производственных фондов.  

Среди достоинств этого метода можно вы-
делить простоту исчисления, возможность 
суммирования и соизмерения различных видов 
машин и оборудования,  сравнения уровня 
механовооружённости труда на разных произ-
водствах, определения динамики фактического 
количества средств механизации в денежном 
выражении в разные периоды времени. 

 Главным недостатком показателя «меха-
новооружённость труда» при использовании 
ценностного метода, по нашему мнению, явля-
ется определение его по стоимости 
оборудования, поскольку стоимость только 
приближённо характеризует техническую 
сложность и производительность оборудования. 
Если же учесть тот факт, что изменения мас-
штаба цен зависят от множества внешних 
факторов, как ценовых, так и неценовых (уро-
вень спроса и предложения, соотношение 
спроса и предложения, потребители, конъюнк-
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тура на рынке оборудования, несовершенство 
конкуренции на рынке товаров и услуг, интен-
сивность конкуренции, государственная цено-
ценовая политика, инфляция, ценность товара 
для потребителя, тип конкуренции, участники 
каналов сбыта, уровень рыночных цен, эластич-
ность спроса и т.п.), и денежные реформы, то 
становится затруднительно измерять потенциал 
средств труда издержками их производства в 
денежной оценке в динамике за длительный 
период; 

- в-четвёртых, измерителем в подходе в 
«Энциклопедии по машиностроению XXL» 
также является стоимость, только в данном 
случае валовой или товарной продукции, и недо-
статки ценностного метода в оценке 
«механовооружённости труда» полностью пере-
носятся и на этот подход, поскольку, как отмечал 
А.А. Никифоров, «с помощью денег можно 
измерять и сравнивать стоимость товаров и 
услуг» [24, с. 63], но отнюдь не организационно-
технические характеристики;     

в-пятых, некоторые определения показателя 
«механовооружённость труда», проведенные в 
литературных источниках, спорны и требуют 
тщательной экспертной оценки. 

Так, например, определение, данное В.Г. 
Золотогоровым и в Глоссарии.ru: 

 а)  идентично определению технической 
вооружённости труда, изложенному в работе 
Е.К. Смирницкого: «Техническая вооружённость 
труда Тт определяется отношением общей сред-
негодовой балансовой стоимости основного 
производственного оборудования, инструмента, 
приспособлений, оснастки Фо к среднегодовой 
численности рабочих Р: 

 
    Тт =  Фо : Р ,    (9) 

 
В ряде случаев вместо среднегодовой чис-

ленности в расчёт принимается численность 
рабочих, занятых в наибольшей смене» [2, с. 
181]; 

б) по смысловому содержанию больше под-
ходит к определению технической 
вооружённости труда «Техническая вооружён-
ность труда – статистико-экономический 
показатель отношения количества технических 
средств производства, используемых в производ-
ственном процессе, к затратам труда рабочих», 
изложенному в «Большом Энциклопедическом 

словаре» [25, с. 1199], «Современном толковом 
словаре» [26],  или «Уровень технической во-
оружённости труда определяется отношением 
стоимости производственного оборудования к 
среднесписочному числу рабочих в наибольшую 
смену», изложенному в работах В.И. Нечаева, 
П.Ф. Парамонова, И.Е. Халявки [18, с. 48], О.В. 
Карсунцевой [19, с. 93], Г.В. Савицкой [27, с. 
287] и Н.Н. Селезнёвой [28, с. 211]. 

Мы полагаем, что определение В.Г. Золото-
горова и Глоссария.ru: Экономика  несколько 
некорректно  применительно к показателю «ме-
хановооружённость труда», поскольку 
охватывает больший объём технических средств, 
используемых в производственном процессе.  

Также, по нашему мнению, определение В. 
Бутаковым и И. Фаградянцем показателя   «ме-
хановооружённость труда» идентично: 

а) определению показателя «электровоору-
жённость труда потенциальная Эп» у Е.К. 
Смирницкого, которая «характеризуется мощно-
стью электромашин и аппаратов, приходящихся 
на одного рабочего: 

 
Эп = N : Рм,   (10) 

 
где N -  установленная мощность электро-

машин и аппаратов, кВт; 
     Рм – число рабочих в наибольшей смене, 

чел. [2, с. 189]; 
 
б) определению показателя «электровоору-

жённость труда потенциальная у В.Г. 
Золотарёва, которая характеризуется отношени-
ем суммарной установленной мощности 
электродвигателей оборудования в данном про-
изводственном подразделении (на участке, в 
цеху и т.д.) к численности рабочих этого подраз-
деления в максимально загруженную смену» [5, 
с. 674]; 

в) определению показателя «электровоору-
жённость установленная» у Ю.С. Перевощикова, 
которая определяется «отношением суммарной 
мощности преобразователей электрической 
энергии, за вычетом мощности осветительной  
аппаратуры, к общей численности производ-
ственных рабочих» [22, с. 401];  

г) определению коэффициента электрово-
оружённости рабочих в Большой Советской 
Энциклопедии [29, с. 52], у Т.К. Горемыкиной 
[30], Вечканова Г.Г. [31, с. 440] – 
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«…коэффициент электровооружённости рабочих 
характеризует, какая мощность установок элек-
трического привода приходится в среднем на 
одного рабочего и выражается отношением 
мощности электромоторов и электрических 
аппаратов (мощности электрического привода) к 
числу рабочих, занятых в наиболее заполненную 
смену»; 

д) определению энерговооружённости труда 
в «Справочнике строителя»  «Энерговооружён-
ность труда определяется установленной 
мощностью двигателей используемых в строи-
тельстве машин, установок и механизмов (в кВт), 
приходящихся на одного рабочего, занятого на 
выполнении  строительно-монтажных работ:                                      

 
Эт = Мэ : Чр,   (11) 

 
где Мэ – общая установленная мощность 

электромоторов (двигателей) строительных 
машин, установок и механизмов» [8, с. 250]. 

 
Мы придерживаемся мнения, что определе-

ния, изложенные в Большой Советской 
Энциклопедии и работах  Е.К. Смирницкого, 
В.Г. Золотарёва, Ю.С. Перевощикова, Т.К. Горе-
мыкиной,  Г.Г. Вечканова и М.С. Екельчика 
соответствуют физической сущности изложенно-
го определения в работе В. Бутакова и И. 
Фаградянца, а определение, приведенное В. 
Бутаковым и И. Фаградянцем,  ошибочно, по-
скольку электрическая (энергетическая) 
составляющая, по определению, не может харак-
теризовать механическую составляющую 
вооружённости труда. 

в-шестых, по нашему мнению, полнее, точ-
нее и более наглядно отражает 
механовооружённость труда рабочих основного 
производства производственным оборудованием 
(силовые и рабочие машины и оборудование) 
подход  Ю.С. Перевощикова, использующего 
условно-натуральный метод измерения. Главным 
преимуществом такого подхода является исполь-
зование в качестве измерителя постоянной 
величины для оборудования данного типоразме-
ра - количества единиц ремонтной сложности, 
которое может изменяться лишь в результате 
совершенствования или модернизации оборудо-
вания. Ю.С. Перевощиковым «найдены такие 
единицы измерения средств производства, при-
меняемые в практике  учёта средств труда, 

которые открывают возможность суммирования  
разнородных машин и механизмов, а также 
разнородных видов энергии и сведения всех их 
разнообразий к трём размерностям: единицы 
ремонтной сложности (е.р.с), киловатты (кВт), 
квалиметрические штуки (квашт)» [22, с.54].  

Однако при  расчёте показателя «механово-
оружённость труда»  Ю.С. Перевощиков 
использует  единицы ремонтной сложности  
только механической и гидравлической частей 
оборудования, не учитывая, что  в современном 
всё возрастающем по сложности оборудовании, 
кроме механической и гидравлической частей, 
появилась управляющая часть, состоящая из 
электротехнических и радиоэлектронных 
устройств и основной недостаток подхода Ю.С. 
Перевощикова, по нашему мнению, заключается 
в неполном учёте технической сложности обору-
дования, обуславливающей повышение 
производительности труда рабочих, - в отсут-
ствии учёта ремонтной сложности 
электротехнической и радиоэлектронной частей 
оборудования  при измерении механовооружён-
ности труда.  

Предложение. По результатам анализа мы 
считаем целесообразным в качестве инварианта 
при исчислении показателя «механовооружён-
ность труда» использовать «приведенную 
категорию ремонтной сложности оборудования» 
(приведенную КРС). 

Понятие «приведенная КРС» вводится для 
объединения количественного выражения техни-
ческой сложности механической, 
гидравлической, электротехнической и радио-
электронной частей оборудования. 

Количество  «приведенных КРС» предлага-
ется подсчитывать путём суммирования КРС 
механической, гидравлической, электротехниче-
ской частей оборудования с учётом 
коэффициента приведения трудоёмкости  капи-
тального ремонта одной КРС 
электротехнической и радиоэлектронной частей 
оборудования к трудоёмкости капитального 
ремонта одной КРС механической и гидравличе-
ской частей оборудования по формуле: 

 
Rпр =  Rмех   + Rэлтехн * Кэлтехн + Rрадэл * Крадэл,   (12) 

 
где Rпр – суммарное число приведенных 

КРС оборудования; 



 

Практика организации производства 

 

ОРГАНИЗАТОР ПРОИЗВОДСТВА. 2021. Т. 29. № 4                           WWW. ORG-PROIZVODSTVA.RU         55 

         Rмех – количество  КРС механической и 
гидравлической частей оборудования; 

      Rэлтехн – количество КРС электротехни-
ческой части оборудования; 

        Кэлтехн – коэффициент приведения трудо-
ёмкости  капитального ремонта одной КРС 
электротехнической части оборудования к тру-
доёмкости капитального ремонта одной КРС 
механической и гидравлической частей оборудо-
вания;   

        Rрадэл – количество КРС радиоэлектрон-
ной части оборудования;  

      Крадэл – коэффициент приведения трудо-
ёмкости  капитального ремонта одной КРС 
радиоэлектронной части оборудования к трудо-
ёмкости капитального ремонта одной КРС 
механической и гидравлической частей оборудо-
вания.   

Предлагаются следующие расчётные вели-
чины коэффициентов приведения: Кэлтехн =  0,34. 
Крадэл = 0,12.   

 Расчёт коэффициентов приведения  выпол-
нен на основе статистических данных 
предприятий оборонно-промышленного ком-
плекса Удмуртской Республики. 

Предлагается определять «механовоору-
жённость труда» (Мт)   отношением количества 
оборудования, исчисленного в  приведенных 
категориях ремонтной сложности (Rпр) к числен-
ности производственных и вспомогательных 
рабочих (Nраб) с учётом коэффициента сменно-
сти:  

 
Мт = Rпр : Nраб,  (13) 

 
где Rпр – суммарное число «приведенных 

категорий ремонтной сложности» оборудования;  
       Nраб – численность производственных и 

вспомогательных рабочих.  
 
Учёт вспомогательных рабочих обусловлен 

тем, что  развитие материально-технической 
базы производства приводит к  изменениям 
величины и структуры затрат рабочей силы и 
количества труда. А поскольку техника одновре-
менно нуждается в постоянном контроле, уходе 
и обслуживании, то не учитывать численность 
вспомогательных рабочих при определении 
«механовооружённости труда» на предприятии, 
по нашему мнению, некорректно. 

 Заключение. Предлагаемый измеритель, 
по нашему мнению, точнее и полнее характери-
зует уровень технической сложности 
оборудования, обуславливающий техническую 
вооружённость труда,  и позволяет соизмерять  
уровень механовооружённости труда на  пред-
приятиях различных отраслей, поскольку 
основой его является квалиметрический показа-
тель «категория ремонтной сложности» 
оборудования 

Обсуждение результатов. Анализ предла-
гаемых в экономической и нормативно-
справочной литературе  определений количе-
ственного показателя «механовооружённость 
труда», основанных на ценностном (стоимост-
ном) методе измерения привёл нас к 
дискуссионному выводу: по физической сущно-
сти, определения количественного показателя 
«механовооружённость труда», основанные на 
ценностном (стоимостном) методе измерения, 
больше соответствуют используемому в стати-
стике показателю фондовооружённость труда !?  

Как известно, в статистике фондовооружён-
ность труда «оценивает, какой объём основных 
фондов приходится в среднем на одного работ-
ника (рабочего) и рассчитывается по формуле: 

   
Фв = ОФ : Т,  (14) 

где ОФ – средняя стоимость основных про-
изводственных фондов в данном периоде, руб.; 

  Т – среднесписочная численность работа-
ющих (рабочих), чел.»  [18, с. 48; 32, с. 42; 33, с. 
245]. 

 
Отличия заключаются лишь в том, что в 

статистике оценивают стоимость всех основных 
фондов, а в предлагаемых в экономической и 
нормативно-справочной литературе  определе-
ниях показателя «механовооружённость труда», 
основанных на ценностном (стоимостном) мето-
де измерения – только лишь активной части 
основных фондов. Поэтому, не претендуя на 
исключительность, по нашему мнению, уместнее 
было бы использование: 

- для измерения  отношения суммы затрат 
механической энергии к сумме затрат живого 
труда в том же процессе на базе условно-
натурального метода измерения по «приведен-
ной категории ремонтной сложности 
оборудования» (приведенной КРС) – термина 
«механовооружённость труда»; 
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   - для предлагаемых в экономической и 
нормативно-справочной литературе  определе-
ний показателя «механовооружённость труда», 
основанных на ценностном (стоимостном) мето-
де измерения  -  термина  фондовооружённость 
труда. 
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