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Введение. Статья посвящена исследованию состояния промышленности РФ и выявлению тенденций 

ее развития для определения приоритетных направлений и ключевых секторов. Для этого был прове-

ден анализ основных показателей развития промышленного производства, определен уровень 

развития высокотехнологичного промышленного сектора (ВТПС) отечественной экономики, как 

фактора, определяющего состояние промышленности РФ и выявлены его особенности. На основа-

нии проведѐнного исследования в статье представлена сравнительная характеристика развития 

высокотехнологичного сектора экономики Европы, США, Китая и России. Проведен анализ поня-

тийной базы высокотехнологичных отраслей на основе различных подходов. 
Данные и методы. В статье использовались методы анализа информации, полученной из литера-

турных источников, и статистических данных интернет источников; методы обобщения и 

систематизации изученных материалов, выявления условий и тенденций развития объекта исследо-

вания, метод классификации. 
Полученные результаты. Анализ состояния промышленного комплекса РФ показал стабильный 

рост основных показателей развития. При этом развитие отечественной промышленности не 

является эффективным. Оценка уровня развития отечественного ВТПС показала, что по всем 

показателям РФ отстает от лидирующих стран. Основными причинами являются внешние санкции 

на экспорт продукции, низкий уровень стимулирования и финансирования развития НИОКР, а так-

же неэффективная структура экспорта высокотехнологичной продукции. В ходе анализа различных 

подходов к определению высокотехнологичных отраслей (ВТО) выявлено, что на сегодняшний день 

не существует для всех стран единой общепринятой методики и классификации разделения ВТО на 

группы. Разные подходы дают разные результаты, что не позволяет определить перспективные 

направления инновационного развития промышленных предприятий, выявить причины отставания и 

точки роста. 
Заключение. Выводы, полученные в результате исследования, могут использоваться в качестве 

теоретической основы для дальнейшего исследования развития высокотехнологичных промышлен-

ных предприятий (ВТПП) с целью эффективного внедрения передовых инновационных технологий в 

производстве и управлении и определения перспективных направлений развития. 
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Introduction. The paper is devoted to the study of industry of the Russian Federation and the identification 
of trends in its development in order to identify priority areas and key sectors. For this, the authors make an 
analysis of the main indicators of the development of industrial production, determine the level of develop-
ment of the high-tech industrial sector (HTIS) of the domestic economy as a factor determining the state of 
industry in the Russian Federation and identify its features. The authors present a comparative description 
of the development of the high-tech sector of the economy of Europe, the USA, China and Russia. In the 
paper the authors make the analysis of the conceptual base of high-tech industries based on various ap-
proaches. 
Data and methods. In the paper the following methods are used: methods of analysis of information ob-
tained from literary sources, and statistical data from Internet sources; methods of generalizing and 
systematizing the materials studied, identifying conditions and trends in the development of the object of 
study, the classification method. 
The results obtained. An analysis of the state of the industrial complex of the Russian Federation showed a 
steady growth in the main development indicators. Moreover, the development of domestic industry is not 
effective. An assessment of the level of development of domestic HTIS showed that in all indicators of the 
Russian Federation it lags behind the leading countries. The main reasons are external sanctions on the 
export of products, the low level of incentives and financing for the development of R&D, as well as the 
inefficient export structure of high-tech products. In the analysis of various approaches to the definition of 
high-tech industries (HTI), it was revealed that today for all countries there is no single generally accepted 
methodology and classification of the division of the HTI into groups. Different approaches give different 
results, which does not allow us to identify promising areas of innovative development of industrial enter-
prises, to identify the reasons for the lag and growth points. 
Conclusion. The conclusions obtained as a result of the study can be used as a theoretical basis for further 
research on the development of high-tech industrial enterprises in order to effectively introduce advanced 
innovative technologies in production and management and determine promising areas of develop-ment. 
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Введение  
В условиях современной глобализации 

экономических процессов наблюдается все 

более жесткая конкурентная борьба и стреми-

тельное распространение цифровых техноло-

гий. На этом фоне развитие промышленного 

комплекса является одним из доминирующих 

факторов экономического развития страны. Это 
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обеспечивает ее конкурентоспособность на 

мировых рынках.  
Исследование состояния промышленности 

страны и определение приоритетных векторов 

развития позволяют направлять теоретические 

и практические научные и инновационные 

разработки на более перспективные отрасли. 

Тем самым повышается интерес как молодых 

ученых, так и практических бизнесменов в 

развитии не только отдельных видов бизнеса и 

производства, но и в целом уровня благососто-

яния страны. 
В статье представлено сравнение лидиру-

ющих стран мира по показателям развития 

промышленности, с выявлением ключевых 

областей развития, а также выяснением причин 

сложившейся ситуации и факторов, влияющих 

на положение дел. Рассмотрены подходы к 

классификации секторов промышленности по 

степени технологичности, сравнение данных 

подходов и предложена авторская классифика-

ция отраслей промышленности. 
В современных информационных источни-

ках, таких как статистические базы данных и 

специальная литература, отсутствует сравни-

тельный комплексный анализ состояния 

промышленности. Как правило, представлены 

данные конкретной страны в разрезе различных 

показателей, или рейтинг стран, по ограничен-

ному комплекту показателей.  
Целью работы является исследование со-

стояния и динамики развития промышленности 

Российской Федерации для определения прио-

ритетных направлений и ключевых секторов 

развития промышленного сектора экономики 

РФ. Для достижения поставленной цели реше-

ны следующие задачи: 
• определено место России в общем рей-

тинге мирового списка стран по развитию 

промышленности; 
• выявлены доминирующие сектора про-

мышленности (виды деятельности), 

определяющие развитие экономики РФ; 
• проанализирован уровень развития вы-

сокотехнологичного промышленного сектора 

(ВТПС) отечественной экономики, как фактора, 

определяющего состояние промышленности 

РФ; 

•  представлена сравнительная характери-

стика развития высокотехнологичного сектора 

экономики промышленно развитых стран мира 

и России с целью выявления преимуществ и 

возможностей для развития, а также внутрен-

них и внешних ограничений; 
• исследованы существующие подходы к 

классификации высокотехнологичных отраслей 

промышленности, на основе которых разрабо-

тана классификации ВТО с учетом специфики 

стран и тенденций их развития.  
Данные и методы 
Исследование выполнено на основе анализа 

зарубежных и отечественных литературных 
источников рассматриваемой тематики, а также 
статистических данных интернет источников, в 
том числе данных Всемирного банка. В исследо-
вании используются методы обобщения и 
систематизации изученных материалов, выявле-
ния условий и тенденций развития объекта 
исследования, классификация и модернизация 
существующих видов предприятий инновацион-
ного развития. 

Полученные результаты 
На основе данных ЮНИДО по индексу кон-

курентоспособности промышленности РФ 
находится на 31 месте в международном рейтин-
ге, при этом несколько последних лет 
наблюдался устойчивый рост производства, даже 
выше, чем в некоторых развитых стран. 

Для более детального исследования эффек-
тивности развития промышленного сектора 
отечественной экономики был проведен анализ 
таких статистических показателей, как темпы 
роста производства по видам деятельности, 
производительность труда, доля высокотехноло-
гичной продукции в ВВП страны. Исследование 
темпов роста производства по видам деятельно-
сти позволяет определить ключевые направления 
в развитии экономики РФ.  

 В целом по промышленности наблюдается 
положительная тенденция показателя роста 
производства, однако темпы роста обрабатыва-
ющей промышленности (+2,6% за 2018 год) не 
превышают темпов роста добывающих отраслей 
(+4,1% за 2018 год). Таким образом, основным 
видом деятельности роста производства в РФ 
продолжает оставаться добывающая промыш-
ленность, что характерно для стран с 
развивающейся экономикой (табл. 1). 
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Таблица 1 
Индекс производства* (в % к предыдущему году) 

Production Index * (% to the previous year) 
Вид деятельности 2015 2016 2017 2018 

Промышленное производство (промышленность) 99,2 102,2 102,1 102,9 
Добыча полезных ископаемых 100,7 102,3 102,1 104,1 
Обрабатывающие производства 98,7 102,6 102,5 102,6 
Обеспечение электрической энергией, газом, паром; 

кондиционирование воздуха 
99,0 102,0 99,6 101,6 

Водоснабжение, водоотведение, организация сбора и 

отходов, деятельность по ликвидации загрязнений 
95,2 100,8 97,9 102,0 

*Данные по темпам производства в соответствии с новым классификатором видов экономической деятельности ОКВЭД2 

доступны начиная с 2014 года: https://www.gks.ru/ 
* Data on production rates in accordance with the new classifier of economic activities OKVED2 is available starting from 2014: 
https://www.gks.ru/ 

 
Проведенный анализ производительности 

труда на основе данных Росстата показал устой-

чивую положительную динамику показателя за 

последние 5 лет, как в целом по экономике, так и 

в отдельных секторах производства. При этом по 

сравнению с другими странами уровень произ-

водительности в РФ остается на очень низком 

уровне. Россия уступает странам ОЭСР, кроме 

Южной Африки. Так показатель, отражающий 

объем ВВП, вырабатываемый каждым трудя-

щимся россиянином за один час работы (в 

текущих ценах, по паритету покупательной 

способности) в РФ составляет $28,3 в час, а в 

среднем для стран ОЭСР показатель равен $54,8. 
Третий фактор, определяющий эффектив-

ность развития промышленности РФ и статус 
конкурентоспособности производственного 

сектора экономики, это доля высокотехнологич-

ной продукции. По мнению многих 

исследователей (Варшавский А. Е., Короткова 

Г.К., Лошакова И.М., Жердев С.С., Литвиненко 

Е.В., Устюжанина И.А.), именно высокотехноло-

гичный промышленный сектор (ВТПС) 

определяет научно-технический и экономиче-

ский потенциал страны и является показателем 

национального экономического статуса [1-5]. 
Существенность вклада в развитие экономики 

страны объясняется тем, что именно развитие 

ВТПС способствует [1]: 
- расширению и созданию новых рынков 

сбыта; 
- эффективному использованию ресурсов за 

счет интенсивной инновационной деятель-

ности на предприятиях ВТПС;  
- более высокой занятости и оплате труда 

сотрудников за счет высокой доли добав-

ленной стоимости в произведенной продук-

ции; 
- внедрению новых технологий, увеличива-

ющих производительность труда; 
-созданию высококвалифицированных рабо-

чих мест. 
Тенденция развития ВТПС как приоритет-

ного направления характерна для всех стран. Это 

связано с ужесточением мировой конкуренции, а 

также поиском способов увеличения эффектив-

ности использования ресурсов. В России для 

стимулирования развития ВТПС принят ряд 

документов, таких как Государственная про-

грамма «Развитие науки и технологий» 2013-
2020 годы [6], постановление Правительства РФ 

от 29 марта 2019 года № 377 "Об утверждении 

государственной программы Российской Феде-

рации "Научно-технологическое развитие 

Российской Федерации" [7], Указ президента 

«Об утверждении приоритетных направлений 

развития науки, технологий и техники в Россий-

ской Федерации и перечня критических 

технологий Российской Федерации» [8]. 
По данным Росстата доля продукции высо-

котехнологичных и наукоемких отраслей в 

валовом внутреннем продукте России за период 

2014-2018 гг.  остается примерно на одном 

уровне около 21%. 
При проведении сравнительного анализа 

развития высокотехнологичного промышленного 

сектора в разных странах использовались данные 
стран большой 7-ки (Великобритания, Германия, 

Италия, Канада, США, Франция и Япония), 

Республики Корея и стран БРИКС (Бразилия, 

Россия, Индия, КНР и ЮАР). Это страны, зани-

мающие лидирующие позиции по индексу 

конкурентоспособности промышленности, уров-

https://www.gks.ru/
https://www.gks.ru/
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ню затрат на НИОКР и достижениям в области 

НТП.  Страны были выбраны на основании 

данных Всемирного Банка и ООН, которые 

показывают, что за 2015 г.  доля этих стран по 

затратам на НИОКР составила 82,4% от общего 

мирового объема, а доля занятых в сфере 

НИОКР составила 71,4% от общего числа иссле-

дователей в мире. Кроме того, за 2016 год на 

долю этих стран приходилось 97,2% от общего 

количества поданных в мире патентных заявок 
[9].   

Лидерами по поставкам высоких технологий 

на мировой рынок являются азиатские страны: 

Китай и Республика Корея. Их доля экспорта 

высокотехнологичных товаров в общем объеме 

экспорта ведущих стран превышает 15%. У 

некоторых европейских стран и США наблюда-

ется снижение данного показателя, что 

объясняется более активным развитием сферы 

услуг.  
Россия по этому показателю находится на 

10-м месте. Такое отставание объясняется внеш-
ними санкциями и отсутствием рынков сбыта. 
Также следует отметить, что структура россий-
ского сектора высоких технологий существенно 
отличается от национальных высокотехнологич-
ных комплексов остальных стран. В РФ 
основной акцент развития высоких технологий 

сделан в отраслях энергетического оборудова-
ния, авиакосмической техники, приборостроения 
и оборонного комплекса [10].  Поскольку это 
продукция не массовая, то и рынки сбыта доста-
точно ограничены. Однако, есть и некоторые 
высокотехнологичные отрасли крупносерийного 
и массового производства, в которых Россия 
занимает лидирующие позиции. Например, в 
области информационно-коммуникационных 
технологий - «Kaspersky Lab», «1C», 
«ABBBYY», «Luxoft», «Вымпелком», «Яндекс», 
в аэрокосмической отрасли – «Вертолеты Рос-
сии», НПО «Сатурн», «Технодинамика» и др., в 
фармацевтической отрасли – «Биокад», «Геро-
фарм», «Фармстандарт», в производстве 
оборудования - «Швабе», «Интерскол», «Диа-
конт». Однако их доля в экспорте 
высокотехнологичной продукции не превышает 
0,5% [11]. Россия традиционно остается одним из 
основных поставщиков на мировой рынок не-
электрических машин (ее доля в 2017 году 
составила 2,31%), авиакосмических машин и 
оборудования, приборостроения (рис.1), в то 
время как эти рынки не являются значимыми 
элементами торгового баланса [10].  Таким 
образом, следует отметить неэффективную 
структуру экспорта высокотехнологичных от-
раслей России. 

 
Рис. 1. Динамика доли России в мировом экспорте высокотехнологичной продукции по группам 

товаров, % (составлено на основе данных UN COMTRADE: https://comtrade.un.org/) 
Fig. 1. Dynamics of Russia's share in world exports of high-tech products by product groups, % (com-

piled on the basis of UN COMTRADE data: https://comtrade.un.org/) 
 
 
 

 

https://comtrade.un.org/
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Также причиной низкого темпа развития 

ВТС РФ является недостаточность финансирова-

ния для развития НИОКР.  

Общая мировая тенденция – это увеличение 

доли расходов на НИОКР (табл. 2) 

Таблица 2 
Доля затрат на НИОКР в ВВП страны*, % 

R&D expenditures in the GDP, % 
Страна 2013 2014 2015 2016 2017 
Великобритания 1,65 1,67 1,67 1,69 1,67 
Германия 2,82 2,87 2,92 2,93 3,04 
Италия 1,31 1,34 1,34 1,38 1,36 
Канада 1,71 1,72 1,69 1,69 1,59 
США 2,72 2,73 2,73 2,77 2,80 
Франция 2,24 2,28 2,27 2,25 2,19 
Япония 3,31 3,40 3,28 3,14 3,2 
Республика Корея 4,15 4,29 4,22 4,23 4,55 
Бразилия 1,16 1,14 1,13 1,20 1,27 
Россия 1,03 1,07 1,20 1,20 1,11 
Индия нет данных нет данных 0,62 нет данных нет данных 
Китай 1,99 2,02 2,06 2,11 2,13 
ЮАР 0,72 0,77 0,80 0,82  

*(составлено по данным Всемирного банка: https://data.worldbank.org/) 
* (compiled according to the World Bank: https://data.worldbank.org/) 

 
Еще одним показателем, определяющим 

уровень развития ВТС страны, является доля 

занятых в НИОКР по отношению к численности 

страны. По данным Всемирного Банка и 

ЮНИДО, количество исследователей в боль-

шинстве развитых стран превышает 4 тыс. 

человек на 1 млн. жителей. Для развивающихся 

стран, исключая РФ, данный показатель не пре-

вышает 1,3 тыс. исследователей. В РФ число 

исследователей на 1 млн. жителей составляет 

2852 человек. Однако, Россия является един-

ственной страной из всего списка, кроме Канады, 

у которой показатель имеет отрицательный рост 

за рассматриваемый период.  
Это объясняется проблемами в сфере обра-

зования, снижении его качества, отсутствием 

эффективных связей вуза и производства, а 

основной причиной снижения количества иссле-

дователей является высокая степень миграции 

ученых и недостаточное финансирование данной 

области. 
При рассмотрении показателя зарегистри-

рованных патентных заявок получены 

следующие результаты: лидерами по количе-

ству являются Китай, Республика Корея, США 

и Япония. Россия по этому показателю опере-

жает Канаду, Великобританию, Италию, Брази-

лию, Индию и ЮАР (рис. 2). 
Невысокий уровень изобретательского по-

тенциала свидетельствует о недостаточном 

спросе со стороны производства на результаты 

научной деятельности.  
На основании проведенного исследования 

авторами предлагается сравнительная характери-

стика развития высокотехнологичного 

промышленного сектора экономики Европы, 

США, Китая и России: 
1. Европа.  
Преимущества и возможности для развития:  
 государственная поддержка (налоговые 

льготы и кредиты, программы развития); 
 большой научный потенциал; 
 государственная поддержка образования; 
 высокий уровень затрат на НИОКР; 
 высокая емкость рынка ЕС; 
 создание научных и инновационных кла-

стеров. 
Ограничения: 
 нехватка квалифицированных кадров; 
 высокие цены на продукцию ВТС по 

сравнению с Китаем; 
 более низкое качество образования по 

сравнению с США; 

https://data.worldbank.org/
https://data.worldbank.org/
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 низкий уровень развития торговли лицен-

зиями; 
 быстрое развитие США, Китая, Японии и 

Кореи; 
 возможное поглощение американскими 

компаниями. 
2. США. 
Преимущества и возможности для развития: 
 государственная поддержка малого биз-

неса; 
 наличие университетов, научных цен-

тров; 
 очень высокое качество высшего образо-

вания; 

 высокий уровень затрат на НИОКР, в т.ч. 

со стороны бизнеса; 
 развита торговля лицензиями; 
 лидерство в развитии отраслей; 
 рынок сбыта Канады и Мексики; 
 выход на рынок сбыта ЕС путем погло-

щения европейских компаний; 
 привлекательные условия на рынке пер-

сонала для исследователей и 

высококвалифицированных специалистов. 
 
 

 
Рис. 2. Количество патентных заявок, поданных резидентами страны на 10000 чел. населения, 

шт. (рассчитано по данным Всемирного банка: https://data.worldbank.org/) 
Fig. 2. The number of patent applications filed by residents of the country per 10,000 people. 

(counted according to the World Bank: https://data.worldbank.org/) 
 
Ограничения: 
 высокие цены на продукцию ВТС по 

сравнению с Китаем; 
 сокращение некоторых государственных 

программ; 
 многие отрасли, в которых США являют-

ся лидерами, достигли стадии зрелости; 
 быстрое развитие высокотехнологичных 

отраслей азиатских и европейских стран. 
3. Китай. 
Преимущества и возможности для развития: 
 очень сильная государственная полити-

ческая и финансовая поддержка развития 

высоких технологий; 
 высокий уровень иностранных инвести-

ций;  
 дешевые ресурсы; 

 большая емкость внутреннего рынка 

сбыта; 
 высокая конкурентоспособность продук-

ции. 
Ограничения: 
 зависимость от американских технологий 

и комплектующих; 
 санкции США; 
 уровень образования; 
 нехватка научных работников и исследо-

вателей. 
4. Россия. 
Преимущества и возможности для развития:  
 государственная поддержка; 
 сырьевые запасы; 
 увеличение инвестиций в образование и 

науку; 

https://data.worldbank.org/
https://data.worldbank.org/
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 создание сети вузовских и научно-
исследовательских центров. 

Ограничения:  
 экономические санкции; 
 недостаточное инвестирование иннова-

ционных разработок;  
 дефицит собственных технологий; 
 отсутствие рынков сбыта; 
 низкая конкурентоспособность произво-

димых товаров; 
 ориентация на развитие технологий для 

производства продукции не массового спроса; 
 низкий уровень использования научных 

разработок в производстве; 
 низкий уровень оплаты персонала, заня-

того в НИОКР; 
 дефицит высококвалифицированного 

персонала; 
 низкий уровень коммерциализации раз-

работок. 
Поскольку предприятия высокотехнологич-

ного сектора являются ключевыми в развитии 

промышленности страны, вопрос их отнесения к 

данному сектору становится особенно актуаль-

ным. 
На сегодняшний день существует три ос-

новных подхода к определению принадлежности 

предприятий к ВТС: секторальный или отрасле-

вой подход, продуктовый подход и патентный 

подход. 
1. В секторальном подходе степень при-

надлежности определяется уровнем 

технологичности или технологической интен-

сивности предприятия. При этом 

рассматриваются два основных показателя: 
- отношение затрат на НИОКР к одному из 

показателей результативности деятельности 

предприятия (стоимость валовой, товарной, 

отгруженной, чистой продукции; себестоимость 

продукции, добавленная стоимость) [12,13]; 
- отношение численности персонала, занято-

го в сфере НИОКР, к общей численности 

промышленно-производственного персонала 

предприятия [1,14,15]. 
Организация экономического сотрудниче-

ства и развития (ОЭСР), официальный 

разработчик данного подхода, классифицирует 

предприятия по степени технологичности на 

четыре группы: высокотехнологичные, средне-

технологичные высокого уровня, 

среднетехнологичные низкого уровня и низко-

технологичные. Организация Объединенных 

Наций по промышленному развитию (ЮНИДО) 

опирается на предложения ОЭСР, однако выде-

ляет лишь следующие группы: 

высокотехнологичные, среднетехнологичные и 

низкотехнологичные. При этом среднетехноло-

гичные отрасли высокого уровня попадают в 

группу высокотехнологичного сектора [16]. 
Пороговые значения показателя наукоемкости, 

согласно которому предприятия относятся к той 

или иной группе, также несколько различаются у 

данных структур (рис. 3).  
Перечни отраслей по степени технологично-

сти в соответствии с классификациями, 

разработанными ОЭСР и ЮНИДО, представле-

ны на рис. 3. 
В РФ также используется секторальный 

подход. При этом высокотехнологичные отрасли 

и производства объединяются в агрегированные 

комплексы по схожести производимых ими 

продуктов [17]. Разделение ВТС РФ осуществля-

ется на 2 группы – высокотехнологичные и 

среднетехнологичные высокого уровня.  
В качестве уточняющего признака разделе-

ния отраслей по уровню технологичности 

рекомендуется использовать утвержденные 

правительствами стран перечни приоритетных 
направлений. Так, в РФ такой перечень утвер-

жден Указом Президента РФ №899 от 07.07.2011 

«Об утверждении приоритетных направлений 

развития науки, технологий и техники в Россий-

ской Федерации и перечня критических 

технологий Российской Федерации» [8].  
Основной плюс секторального подхода при 

разделении ВТО на группы – доступность и 

сопоставимость данных для расчета показатели 

наукоемкости.  
К недостаткам относятся следующие: 
1. Отсутствие единого принятого порогового 

значения показателя наукоемкости. Это не поз-

воляет однозначно определить уровень 

технологичности отрасли. 
2. Специфичность структуры затрат на 

НИОКР разных отраслей и стран.  
3. Отсутствие возможности отслеживания 

дальнейшего развития исследований и оценки их 

эффективности.  
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Рис. 3. Классификация отраслей промышленности 

Fig. 3. Classification of industries 
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2) Продуктовый подход разработан как до-
полнение к секторальному подходу. В основе 
данного подхода лежит расчет показателя науко-
емкости продукции, который определяется как 
отношение затрат на НИОКР к общему объему 
продаж. Показатель считается для отдельных 
групп продукции. Подход используется преиму-
щественно для определения сфер высоких 
технологий области торговли. Предпосылкой 
создания данного подхода стало понимание, что 
не все высокотехнологичные товары производят-
ся в высокотехнологичных отраслях.   

Общепризнанными являются классифика-
ции ООН (в рамках Стандартной международной 
торговой классификации — Standard International 
Trade Classification — SITS) и Национального 
научного фонда США (National Science Founda-
tion) [18].   

Поскольку у различных стран свои уровни и 
направления развития экономики, то они вводят 
собственные списки высокотехнологичных 

товаров. Так, в РФ данный перечень кодов 
ТНВЭД утвержден приказом Минпромторга от 
№ 1993 от 23.06.2017 [19]. Перечень высокотех-
нологичных отраслей в соответствии с 
продуктовым подходом представлен на рис. 3.  

3) При патентном подходе к высокотехно-
логичным производствам относят те, которые 
обладают высокотехнологичными патентами в 
соответствии с классификацией Международной 
патентной классификации [20].  

Результаты сравнительного анализа рас-
смотренных подходов к классификации 
высокотехнологичных отраслей представлен в 
табл. 3. 

Результаты сравнительного анализа соот-
ветствия высокотехнологичных видов 
деятельности на основе трех разных подходов 
представлены в табл. 4. 

 

Таблица 3 
Сравнительный анализ подходов к классификации ВТО 

Comparative analysis of approaches to the classification of high-tech industries. 
Подход к классификации 

ВТО Преимущества Недостатки 

Секторальный подход - Доступность данных для сравнения по 

отраслям и по странам 
- Относительно стабильный список отраслей 

к каждой группе 

- Затраты на НИОКР не отражают эффективность 

использования исследований. 
- Показатель наукоемкости не учитывает временной 

интервал между совершением затрат на НИОКР и 
производством. 
- Подход не учитывает наличие собственных струк-

турных подразделений, занимающихся  НИОКР. 
Продуктовый подход - Позволяет классифицировать продукцию по 

группам по уровню технологичности. 
- Не учитывается уровень технологичности производ-

ства продуктов. 
Патентный подход - Быстро реагирует на НТП и на потребности 

общества. 
- Основан на экспертных оценках. 
- Подходит для использования на уровне конкретного 
предприятия. 

 
Таблица 4 

Соответствие высокотехнологичных видов деятельности на основе трех подходов 
Conformity of high-tech activities based on three approaches 

Подход Секторальный (ОЭСР) Продуктовый (СМПК) Патентный 
МПК 

 Перечень высокотехнологичных видов деятельности 
полное 
соответствие 

Авиакосмическая. 
Фармацевтика. 
Производство офисной техники и компьютеров. 
Производство радио- и телекоммуникационного обору-

дования. 

Авиационно-космическая. 
Компьютерно-офисная 
техника. 
Электроника и связь (теле-

коммуникации). 
Фармацевтическая. 

Компьютер и автомати-

зированное. бизнес 
оборудование. 
Авиация и космонавти-

ка.  
Коммуникации. 

частичное 

соответствие 
Производство медицинского оборудования, точных и 

оптических приборов, а также часов. 
Электрические машины и оборудование. 
Химическое производство за исключением фармацевти-

ки. 

Научные приборы и инстру-

менты. 
Электрические машины. 
Химия. 
 

 

несоответствие Автомобили, прицепы и полуприцепы. 
Железнодорожное оборудование и транспорт.  
Машины и оборудование, не включенные в др. группы. 

Неэлектрическая техника. 
Вооружение. 

Лазеры. 
Полупроводники. 
Микроорганизмы и 

генная инженерия. 
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Заключение  
В статье проведен анализ состояния про-

мышленного комплекса России и исследование 

основных мировых тенденций развития высоко-

технологических отраслей, а также представлен 

анализ понятийной базы высокотехнологичной 

отрасли. На основании проведенного исследова-

ния сделаны следующие выводы: 
1. Отмечается стабильный рост основных 

показателей развития промышленного производ-

ства РФ. Однако в целом развитие 

промышленности России нельзя назвать эффек-

тивным, наблюдается отставание от ведущих 

стран мира. 
2. Ведущими отраслями в структуре произ-

водства Российской промышленности являются 

добывающие секторы экономики. 
3. Развитие высокотехнологичных произ-

водств является ключевым фактором развития 
промышленности и повышения конкурентоспо-

собности данного сектора. 
4. Рассмотрены основные показатели уров-

ня развития ВТС - доля экспорта ВТС в общем 

объеме экспорта промышленных товаров, доля 

затрат на НИОКР в ВВП и количество исследо-

вателей на 10000 жителей. По всем показателям 

РФ отстает от лидирующих стран. Основными 

причинами являются внешние санкции на экс-

порт продукции, низкий уровень 

стимулирования и финансирования развития 

НИОКР, а также специфика российской структу-

ры ВТС. 
5. Выявлены основные тенденции развития 

отечественного высокотехнологичного комплек-

са, как одного из приоритетных направлений 

государственной политики по развитию и мо-

дернизации национальной экономики, а также 

повышению доли экспорта высокотехнологич-

ной продукции на мировом рынке.  За 

анализируемый период доля продукции высоко-

технологичных и наукоемких отраслей в ВВП 

снизилась до уровня четырехлетней давности 

(21,1%), что связано с высоким уровнем внешних 

и внутренних рисков,  
а также отсутствием стимулов и заинтересо-

ванности во вложении инвестиций в 

высокотехнологичное производство. За послед-

ние пять лет доля России в экспорте продукции 

высокотехнологичных отраслей промышленно-

сти на мировом рынке достигла максимального 

значения в 2015 году (16,41%), а к 2018 году 

снизилась до 10,96 %, что соответствует общей 

тенденции, но меньше значений стран-лидеров: 

Китая (2017 г. – 30,89%), Республики Корея 

(36,35%), Великобритании (22,59%), Франции 

(25,99%), США (18,9%).  
6. Выделена особенность отечественного 

высокотехнологичного промышленного ком-

плекса, которая определяется значимой ролью 

продукции военного назначения, на которую 

приходится 35,7 % выручки всех высокотехноло-

гичных отраслей, что более чем в три раза 

превышает этот показатель в обрабатывающей 

промышленности (9,9%). В поставках РФ на 

мировой рынок высокотехнологичной продукции 

также преобладают отрасли, производящие 

товары не для массовых рынков конечного по-

требителя, что делает структуру экспорта данной 

продукции недостаточно эффективной.   
7. В основе проанализированных подходов 

классификации высокотехнологичных отраслей 

лежит расчет показателей, значение которых 

зависит от специфики отрасли. При этом отдель-

ные показатели основаны на экспертной оценке, 

которая сама по себе дает субъективный резуль-

тат. Отмечено, что в разных странах принципы 

деления рынка на отрасли различны. Пороговые 

значения показателей неоднозначны по различ-

ным методикам. Это позволило сделать вывод, 

что все рассмотренные подходы достаточно 

условны. 
8. На сегодняшний день не существует для 

всех стран единой общепринятой методики и 
классификации разделения ВТО на группы. 
Разные подходы дают разные результаты, что не 
позволяет определить перспективные направле-
ния инновационного развития промышленных 
предприятий, выявить причины отставания и 
точки роста. 
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